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At ikke man far den pd plass! —
Om muittfaltsplacering av
subjektspronomen 1 aft-bisats 1
fastlandsskandinaviska sprak

Mikael Berger

De nutida fastlandsskandinaviska spréken skiljer sig &t nir det géller
placeringsmojligheter for subjekt. 1 norska och svenska varierar
placeringen av subjekt i forhallande till negerande adverbial (och andra
satsadverbial) 1 mittféltet, men norska och svenska skiljer sig fran danska
i detta avseende: subjekt star ndstan uteslutande fOre negationen i
mittfiltet i danska. I den generativa litteraturen har fenomenet fatt ndgra
olika beteckningar, bl.a. subjektsskifie. I denna artikel fokuserar jag pa
varierande placering av subjektspronomen visavi negation i att-bisatser i
de nutida fastlandskandinaviska spraken (danska, norska och svenska),
och jag redovisar en begrinsad komparativ korpusundersdkning vars
resultat indikerar att subjektsplacering visavi negation inte paverkas av
animacitet hos subjektet.’

I Ett stort tack vill jag rikta till Lisa Holm for noggranna genomlésningar av och
ovirderliga synpunkter pa tidigare versioner av denna artikel. Dartill vill jag rikta
tack till Marit Julien for ovarderliga synpunkter och kommentarer pé tidigare
versioner av denna artikel.



1 Subjektsplacering 1 danska, norska och
svenska

De fastlandsskandinaviska spraken, dvs. danska, norska och svenska, har
varit — och ar fortfarande — lika varandra i manga avseenden. I synnerhet
dr de lika varandra vad giller placering av subjekt, som normalt placeras
fore eller direkt efter det finita verbet i en sats. Subjektsplaceringen kan
emellertid variera i forhdllande till negation och andra adverbial
(hddanefter NEG/ADV) i mittféltet, och pa den hir punkten skiljer sig nutida
norska och svenska fran nutida danska: subjekt kan sta antingen fore eller
efter NEG/ADV i mittféltet i norska och svenska, medan subjekt i de allra
flesta fall foregar NEG/ADV i mittféltet i danska (se t.ex. Holmberg 1993,
Svenonius 2002, Bentzen 2014). Helt uteslutet 4r det dock inte att placera
subjekt efter NEG/ADV i mittfiltet i nutida danska (se t.ex. Andréasson
2007 och referenserna déri).?

1.1 Subjektsplacering i det danska, norska och svenska
mittfaltet

Varierande placering av subjekt visavi NEG/ADV 1 mittfaltet i de
fastlandsskandinaviska spraken har diskuterats livligt i litteraturen, och
sdrskilt inom den generativa litteraturen. Tva monster har observerats: (1)
svaga, dvs. obetonade, subjektspronomen féregar normalt NEG/ADV; (2)
nominalfrasformade subjekt kan ha varierande stillning gentemot
NEG/ADV (se t.ex. Faarlund 1977, Holmberg 1993, Nilsen 1997,
Svenonius 2002, Westergaard & Vangsnes 2005, Bentzen 2007, 2009,
Westergaard 2011, Waldmann 2013, @stbg Munch 2013 osv.). Subjekt-
placering verkar alltsa begrénsas av subjektets form, och ibland bendmns
fenomenet subjektsskifte i den generativa litteraturen (se t.ex. Westergaard
& Vangsnes 2005, Westergaard 2011, Waldmann 2013, Ostbe Munch
2013 osv.). Denna beteckning kommer av ett ndrmast identiskt placerings-
monster for svaga objektspronomen. Sadana objekt foregar namligen
normalt NEG/ADV (se t.ex. Holmberg 1986, 1999, Holmberg & Platzack
1995, 2005, Josefsson 1992, 1994, 2003 angaende objektsskifte). Subjekt

2 Larsson (ms.) och Andréasson och Larsson (opublicerad) hivdar dessutom att

begrinsningen i danska &r en modern foreteelse.



(och objekt) som utgdrs av svaga pronomen verkar alltsa vara tvingade att
genomga ett “skifte” fran en position till en annan i mittféltet i de
fastlandsskandinaviska spraken. Med fyra exempel fran Bentzen
(2014:1f1) illustreras placeringsmonstret for svaga subjektspronomen och
nominalfrasformade subjekt visavi NEG/ADV i mittfaltet i norska. Vid
sidan om dessa exempel aterges tva exempel fran Anderssen och Bentzen
(2012:5). Dessa illustrerar placeringsmonstret for svaga objektspronomen.
Notera att jag hidanefter kommer anvinda termen fIytt istillet for skifte.’

(1) a. Denne boka leser ikke studentene lengre. (No.)
b. Denne boka leser studentene ikke lengre.

c. *Denne boka leser ikke de lengre.
d. Denne boka leser de ikke lengre.

(2) a. *Han sa ikke meg.
b. Han sa meg ikke.

Exemplen (la) och (1b) ovan illustrerar mdjligheten att placera ett
nominalfrasformat subjekt (studentene) antingen fore eller efter NEG/ADV
(ikke) 1 mittfdltet; (1c) och (1d) illustrerar begransningen for svaga
subjektspronomen: subjektspronomenet de far inte f6lja ikke. Ligg méarke
till likheten mellan (2a) och (1c) ovan: objektspronomenet meg fér inte
heller folja ikke. Utgar man fran att subjekt och objekt (oavsett form)
startar i en position till hdger om negationen tycks svaga pronomen alltséa
genomga en obligatorisk flytt forbi negationen, dvs. fran ikke > de/meg
(dvs. N-pron) till de/meg > ikke (dvs. pron-N) i mittféltet.

Det ar emellertid inte sjdlvklart att det alltid 4r subjektet som flyttar
forbi NEG/ADV. Det kan lika girna vara s att NEG/ADV har mer &n en
placeringsmojlighet: fore eller efter subjekt. Om sa é&r fallet forklaras
varfor de nominalfrasformade subjekten ser ut att kunna placeras fore eller
efter NEG/ADV, sdsom i (1b) ovan, men det forblir oklart varfér pronomen,
och i synnerhet svaga pronomen, oftast, men inte alltid, maste foregé
NEG/ADV i mittféltet. I (3) nedan &terger jag fr&n Garbascz (2014) ett

3 Observera att jag i det foljande kursiverar subjekt och fetmarkerar verb i de angivna

exemplen. Mirk att jag i exempel (2) understryker objekt for att tydligare belysa
likheten mellan objektsflytt och subjektsflytt.



exempel pa placering av ett svagt subjektspronomen efter negationen i en
norsk att-bisats.*

(3) ... att ikke mann far denn pa plass. (No.)

ORDNING: N-SPRON

I den generativa litteraturen noterar jag ett par liknande exempel pé
ordningen N-Spron (dvs. subjektspronomen efter negation), dels i huvud-
satser med tva verb, dels i bisatser av olika slag. (Exempel ges i avsnitt
1.2 nedan.) I s&ddana satser kan svaga subjektspronomen normalt inte
placeras allra sist, utan det foljs d4, om inte annat, av ett verb. I denna
artikel undersoks placering av subjektspronomen visavi NEG/ADV i att-
bisats, darfor att svaga subjektspronomen dé aldrig riskerar att hamna allra
sist 1 satsen vid ordningen N-Spron. Till detta aterkommer jag i avsnitt 2
nedan.

Jag noterar ocksé att det forekommer tva huvudspar nar det géller den
generativa forskningens analys av distributionen som illustrerats i (1) och
(3) ovan: (i) vissa subjektspronomen maéste flytta forbi NEG/ADV, darfor
att de dr fonologiskt svaga; (ii) vissa subjektspronomen maste flytta till en
subjektsposition fore NEG/ADV i mittféltet, darfor att pronomen tillfor
sdrdrag som maste elimineras under deriveringen av en sats. Fordelen med
(i) dr att det forklarar den kanoniska ordningen i (1d) ovan, men det
forklarar inte de fall dér svaga subjektspronomen foljer NEG/ADV, sdsom
i (3) ovan. Med (ii) kan badde den kanoniska ordningen Spron-N (dvs.
subjektspronomen fore negation) och de nimnda undantagen forklaras.
Den senare forklaringen ar dock konceptuellt sett mer kostsam, dérfor att
det krévs att man antar mer &n en subjektsposition. I denna artikel utgér
jag fran en modell med mer &n en subjektsposition dérfor att det &r
teoretiskt och empiriskt motiverat. Till detta aterkommer jag i avsnitt 2
nedan.

Subjektspronomen é&r inte endast forknippade med speciell fonologi
eller speciell informationsstrukturell status, vars betydelse i samman-
hanget har papekats av tidigare forskning (se Andréasson 2007), utan de
ar ocksad vanligen forknippade med en viss semantisk status, nimligen

4 NB: Garbacz (2014) &terger dialekttranskriberingen (kirkenes 03gm). Exemplet finns
ocksa oversatt till bokmal i NDC (Nordic Dialect Corpus): ... at ikke man far den pd
plass.



animacitet. Denna egenskap har inte dgnats sarskilt mycket uppmérk-
samhet i litteraturen om subjektsflytt, men det finns flera skil att
undersbka om den péverkar subjektsplaceringen visavi NEG/ADV i
mittfaltet. Ett skl ar att tidigare forskning antytt att mittfaltsplacering av
subjekt i skandinaviska sprak dr “sensitive to semantic factors [min
kursivering]” (se t.ex. Sigurdsson 2000:83), eller att “ordningen mellan
adverbial och subjekt bestdms av semantiska och informationsstrukturella
faktorer [min kursivering]” (Andréasson och Larsson, opublicerad). Ligg
dartill att typologisk forskning observerat att en slags animacitetshierarki
tycks paverka placering av subjekt och objekt i ménga av vérldens sprak
(se t.ex. Hopper & Thompson 1980 och Dahl & Fraurud 1996).°

1.2 Ordningen mellan subjektspronomen och NEG/ADV i
mittfiltet

Tidigare forskning har riktat stor uppméirksamhet mot placering av
nominalfrasformade subjekt visavi NEG/ADV 1 mittfdltet, och specificitet
och definithet har hdvdats vara betydelsefulla komponenter i samman-
hanget (se t.ex. Bentzen 2009 och Andréasson 2007). Att den tidigare
forskningen intresserat sig mer for placering av nominalfrasformade
subjekt dn placering av subjektspronomen beror antagligen pa att
subjektspronomen endast fOljer NEG/ADV 1 mycket begransad
utstrackning. Subjektspronomen > NEG/ADV (Spron-N) dr den kanoniska
ordningen, och den omvénda ordningen, dvs NEG/ADV > subjekts-
pronomen (N-Spron), forekommer alltsd mycket séllan. En jimforelse
mellan férekomster av ordningen Spron-N och foérekomster av ordningen
N-Spron i det svenska materialet i Nordic Word Order Database (NWD)®
ar upplysande i sammanhanget:

(4) a. Igar tog hon inte bussen till jobbet. (Sv)
ORDNING: Spron-N, 125 av 125, dvs. 100 %

Aven Thrainsson (2001) kan nimnas. Han papekar att bedémningen av objektsflytt vid
dubbelobjektkonstruktioner i islindska bl.a. paverkas av objektens animacitet (s. 153).
NWD omfattar 6ver 50 000 inspelade satser fran alla de skandinaviska spraken. Data
till korpusen har samlats in genom féltarbete och kontrollerade produktionsexperiment.
Las mer i Lundquist m.fl. (2019) som finns tillgdnglig genom fGljande lénk:
https://journals.uio.no/NALS/issue/view/676 (hdmtad 2020-06-04).




b. Igar tog inte hon bussen till jobbet.
ORDNING: N-Spron, 0 av 125, dvs. 0 %

Det finns emellertid nagra studier som presenterat data som indikerar att
svaga subjektspronomen inte alltid méste foregd NEG/ADV, och jag noterar
att subjektspronomenet aldrig stér allra sist i satsen i de exempel som jag
har patriffat i litteraturen. Till exempel presenterar Bentzen (2014a,
2014b) exempel fran nutida norska; i (5) nedan aterges Bentzens (2014a,
2014b) exempel. Méark dock att konstruktionen ar speciell: satsen har for
det forsta V3-ledfoljd, och kanskje har for det andra tvetydig status
avseende ordklass. Podngen dr enbart att med ett minimalt par fran
litteraturen visa att ordningen N-Spron inte dr utesluten i nutida norska.
Jag aterger andra, mindre tvivelaktiga, exempel strax.

(5) a. Kanskje ikke han kommer. (No.)
b. Kanskje han ikke kommer.

Subjektspronomenet i (5a) ovan maste inte uttalas med betoning, enligt
Bentzen (2014), och diarmed ger exemplen en fingervisning: svaga
subjektspronomen kan std pad bada sidor om NEG/ADV i det norska
mittfaltet. Faarlund m.fl. (1997) skriver att det inte &r vanligt i norska med
”[p]lasseringa av trykklett subjekt etter adverbial”’, men [n]okre dialekter
... kan ha trykklett subjekt etter adverbial i midtfeltet” (s. 881). Flera
exempel pé ordningen N-Spron i norska dialekter ges i ¥stbg Munchs
(2013) avhandling, och Westergaard (2011) hdvdar att norska L1-inlérare
faktiskt generellt foredrar att ha subjektet (oavsett form) efter NEG/ADV
under en viss tid i barnets sprakinldrningsperiod (se dock Waldmann 2013
for motsdgande resultat utifrén ett svenskt material).

Aven i litteraturen om subjektsplacering i svenska papekas att
ordningen N-Spron dr mojlig med svaga subjektspronomen hos vissa
talare (se t.ex. Andréasson 2007:155, not 3). Teleman m.fl. (SAG, 1999,
IV:95, fotnot 1) tar upp tva exempel, bl.a. det som &terges i (6) nedan’,
och forfattarna skriver i sammanhanget att ”[v]issa sprakbrukare
accepterar ett obetonat modalt satsadverbial framfor ett obetonat
pronominellt subjekt”. Det tycks alltsé vara sa att subjektspronomen inte

7 Forfattarnas andra exempel har subjektet mellan vél och inte: [...] fri invandring dr
vil det inte” (SAG, 1999, IV:95, fotnot 1)
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alltid maste vara fonologiskt starka for att fa folja NEG/ADV i det norska
och svenska mittfaltet.

(6) Patorsdag kan {vél/ju} vi aka till stan. (Sv.)

ORDNING: ADV-Spron

Garbacz (2014) observerar darutéver att ordningen N-Spron forekommer
i bisatser av olika slag. Med négra exempel fran Nordic Dialect Corpus
(NDC) visar han att svaga subjektspronomen kan folja NEG/ADV i olika
typer av adverbiella bisatser och att-bisatser. (Till NDC dterkommer jag
nedan.) Mérk att variationen forekommer 1 alla de fastlandsskandinaviska
spraken, om dn i olika utstrickning och i olika bisatstyper (se t.ex.
Brandtler 2008, Garbacz 2014). Nedan aterger jag tvd exempel som
Garbacz (2014) anvinder for att illustrera N-Spron med svaga subjekts-
pronomen i bisatser i fastlandskandinaviskt talsprak.®

(7) a....narikke man har bern sa ... (Da.)
b. ... att inte en far sitta nar en kommer fram. (Sv.)

ORDNING: N-Spron

Till detta kan laggas att Garbacz (2014) med fyra norska talspréksexempel
illustrerar att olika slags adverbial kan foregéd ett subjektspronomen i
norska. Nedan dterger jag ett av Garbaczs (2014) exempel. I detta foregés
subjektspronomenet av ett temporalt adverbial. Jamfor exemplet pa
svenska i (6) ovan, dér ett modalt adverbial foregér subjektspronomenet.

(8) ... visstno vi finn ett dyr somm e sykt (No.)
om nu vi finner ett djur som dr sjukt

’... om vi nu rakar stota pa ett djur som é&r sjukt’

ORDNING: ADV-Spron

Garbacz (2014) anmérker ocksa att nir han testar ordningen N-Spron i
danska, norska och svenska beddmer norska (och i viss man ocksé
svenska) informanter ordningen vara béttre om N-Spron = ikke/inte den
jamfort med om N-Spron = ikke/inte vi: (a)-exemplen i (9) och (10)

8 Garbaczs (2014) danska exempel #r frin dialekten som talas pa on Falster.
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accepteras generellt av fler norska informanter jAmfort med (b)-exemplen
1(9) och (10). Till denna observation dterkommer jag i avsnitt 2 nedan.

(9) a. Vi spikade fast tavlan for att inte den skulle ramla ner. (Sv.)
b. Det var pa den tiden d4 inte vi hade TV/bredband.

(10) a. Sa limte vi den til hylla for at ikke den skulle falle ned. (No.)
b. Det var dengang da ikke vi hadde fjernsyn.

ORDNING: N-Spron

Vad giller placering av subjektspronomen visavi adverbial i det danska
mittfiltet ska jag kort nimna en komplikation: i de fa fall d& subjekts-
pronomen fo6ljer adverbial verkar det huvudsakligen rora sig om det
negerande adverbialet ikke, och bisatsinledarna Avis och om verkar kunna
bilda en konstituent tillsammans med ikke (se Bentzen 2014, Garbacz
2014 och Qstbg Munch 2013). Ordningen N-Spron dr mer begrinsad i
danska &n i norska och svenska. Subjekt star, som sagt, ndstan uteslutande
fore NEG/ADV i mittféltet i danska (se t.ex. Holmberg 1993, Svenonius
2002 och Bentzen 2014), och det dr svarare att finna undantag i litteraturen
om danska. Jensen (1995) visar ett par exempel pad N-Spron i a#t-bisatser,
men hon menar att ordningen endast forkommer vid en viss typ av
adverbial, t.ex. negation. I exempel (11) nedan aterges tvd exempel fran
Jensen (1995, s. 80 och s. 87).

(11) a. Ja, der er ogsé en skam at ikke man har gemt sddan nogen (Da.)

ORDNING: N-Spron

b. ... *at beklageligvis vi kommer for sent.

ORDNING: ADV-Spron

@stbe Munch (2013:121) foreslar att negationen (ikke) ar svag och att den
kan bilda en konstituent med enstaviga verb och enstaviga bisatsinledare
i danska. Mot bakgrund av detta forslag kan (11a) forstas sé att negationen
i (a)-exemplet, men inte det modala adverbialet i (b)-exemplet, kan
klitisera till ar s& att leden tillsammans bildar en konstituent (at=ikke).
Forslaget medfor intressanta forutségelser, bl.a. att det huvudsakligen ska
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vara ett adverbial med en viss fonologi (och frekvens) fore svaga subjekts-
pronomen vid ordningen N-Spron i danska. (Till detta aterkommer jag i
avsnitt 2 och 3 nedan.) Detta skulle i viss mén ocksé kunna 6verforas pa
det norska och svenska placeringsmonstret, men det kan dock inte forklara
varfor (a)-exemplen beddms vara béttre dn (b)-exemplen 1 (9) och (10)
ovan.

Sammanfattningsvis indikerar exemplen i (5)-(11) ovan att svaga
subjektspronomen (sasom man/en) i begransad utstrickning kan folja
negation i mittfiltet i danska, norska och svenska. Exemplen indikerar
dartill att (i) egenskaper hos adverbial kan paverka placeringsmonstret, (ii)
att svaga subjektspronomen inte girna placeras allra sist i satsen, samt (iii)
att skillnader mellan subjektspronomen (t.ex. mellan den och vi) kan vara
betydelsefulla i sammanhanget. I denna undersokning studerar jag det
sistndmnda. I foljande avsnitt preciserar jag ndrmre undersékningens
teoretiska och metodologiska utgangspunkter. Darpd beskriver jag
materialet, och s presenteras undersékningens resultat. Sist diskuterar jag
min tolkning av resultaten.

2 Undersokningen

I utgangsléget antar jag tvd positioner for subjekt i mittfaltet i fastlands-
skandinaviska sprdk. I undersékningen testas huruvida ordningen N-
Spron kontra Spron-N i mittféltet dr kédnslig for subjektspronomenets
animacitet, eller ndrmare bestdimt huruvida subjekt med levande och
subjekt med icke-levande referent placeras i olika positioner i mittféltet. |
syfte att testa detta excerperar jag strdngarna [att-negation-pronomen] och
[att-pronomen-negation], framst ur talsprakskorpusen NDC (med data pa
danska, norska och svenska), men ocksa ur en korpus med talspraksnéra
texter: Bloggmix 2016/2017 (med data pa svenska). Dartill soker jag pa
stringarna [subjunktion-pronomen-negation] och [subjunktion-negation-
pronomen] for att fa fram ett mer omfattande material pa danska, dels ur
NDC och dels ur en korpus med skriftspraklig prigel, nidmligen
KorpusDK.
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2.1 Teoretiska och metodologiska 6verviaganden

Tidigare forskning inom det generativa paradigmet har foreslagit négra
olika satsstrukturmodeller for att kunna ge en preciserad beskrivning av
(och i viss méan forklara) varierande mittféltsplacering av subjekt visavi
NEG/ADV i mittféltet i fastlandskandinaviska sprak. Utifran Rizzi (1997)
och Holmberg (1993) foreslér exempelvis Holmberg och Platzack (2005)
— hidanefter H&P — en expanderad C-domén (med projektionerna ForceP,
TopicP, FocusP och FinP), dvs. en satsstrukturmodell med (d&tminstone)
tva positioner for subjekt: en lédgre (spec-TP) och en hogre (spec-FinP),
vilka jag kallar Subjekt 1 och Subjekt 2 i triiddiagrammet i Figur 1 nedan:’

ForceP
PN
TopP
PN
FocP
PN
FinP
/\
Subjekt 2  Fin'
PN
TP
/\
Subjekt 1 T
vP

P

Figur 1 Satsstruktur i mittfiltet (efter Holmberg & Platzack 2005:433)

Utifran Ernst (2002) argumenterar H&P (2005) dessutom for att NEG/ADV
kan adjungera till TP (och verbfrasen, dvs. vP i triddiagrammet). Pa sd vis
kan man med denna modell ge en preciserad formell beskrivning av

Aven Thrainsson (2007) anvinder en satsstrukturmodell med (&tminstone) tva
positioner for subjekt, en i T- och en i C-doménen. Ett argument for detta dr att nutida
isldndska tillater s.k. transitiva expletivkonstruktioner i bisats, dvs. konstruktioner med
ledfoljden: subjunktion > formellt subjekt > finit verb > (Adv) > egentligt subjekt >
(Adv) > infinit verb. I dessa fall placeras ett slags subjekt fore och ett slags subjekt
efter det finita verbet som kan antas sta i Fin’ (se Figur 1 ovan).
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subjektsplacering mellan tvA NEG/ADV, sisom i exempel (12) nedan.'
Exemplet kan preliminért beskrivas s att subjektspronomenet stér kvar i
Subjekt 1, dvs. spec-TP, mellan tva adverbial som adjungerats till TP
respektive vP.

[Kontext: Jag har borjat tappa tdlamodet och sdger saker till honom] (Sv.)

(12) ... som [P [™® formodligen [ man [** inte [** ska siga]]]]]

ORDNING: ADV-Spron-N

H&P:s modell har flera fortjanster. Att danska ndstan enbart tillater
ordningen Subjekt-NEG/ADV i mittféltet kan ges en internteoretisk
forklaring: den hogre av de tva subjektspositionerna (dvs. Subjekt 2) utgor
kanonisk subjektsposition i danska, medan den lagre (dvs. Subjekt 1) utgdr
kanonisk subjektsposition i norska och svenska (se t.ex. @stbe Munch
2013 for teoritekniska detaljer vid ett sadant forslag). Dartill kan Garbaczs
(2014) observation att de norska informanternas beddmning av ordningen
N-Spron varierar beroende pa subjektstyp (dvs. den kontra vi) naturligt
knytas till sirdrag som matchas i antingen Subjekt 1 eller Subjekt 2.

En kritik mot H&P-modellen i Figur 1 ovan &r att den &r konceptuellt
kostsam. Den innehéller ndmligen projektioner som inte alltid realiseras.
Det kan dérfor vara lockande att tillimpa en enklare satsstrukturmodell
som endast har en subjektsposition, dvs. Subjekt 1 i Figur 1 ovan. Platzack
(2011) tillampar en sédan modell, och utifran Ernst (2002) argumenterar
Platzack for att adverbial kan adjungera till TP och vP. Dérmed kan alltsa
ocksé den enklare modellen som han foreslar hantera ordningen ADV-
Spron-N, sdsom i det svenska exemplet i (12) ovan. Med den enklare
modellen far man dock svéart att hantera att subjekt néstan uteslutande
foregar NEG/ADV i danska, medan subjekt i norska och svenska har friare
distribution. Légg dartill att det med en enklare modell inte &r uppenbart
hur Garbaczs (2014) observation ska forklaras. Med detta for handen

10 Exemplet 4r autentiskt och har himtats frin forumet “Allt for forildrar”. Det
patraffades genom en enkel sdkning pa “formodligen man inte” i Google, dvs.
ordningen Adv-Spron-N, vilket endast gav sju triffar totalt. I jimforelse ger en sokning
pa “man férmodligen inte” (Spron-Adv-N) ca 27 000 trédffar, och en sokning pa
»formodligen inte man” (Adv-N-Sron) ger ca 25 000 (2020-06-04). Hur manga av
dessa triffar som ér relevanta/irrelevanta har jag inte kontrollerat.
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véljer jag att i den foreliggande undersokningen utga fran H&P:s (2005)
modell, dvs. modellen i Figur 1 ovan.

Utover det utgar jag fran Sigurdsson (2000:83) som héavdar att mittfalts-
placering av subjekt i skandinaviska sprak &r ”sensitive to semantic factors
[min kursivering]”, samt Andréasson och Larsson (opublicerad) som
skriver att ”ordningen mellan adverbial och subjekt bestdms av semantiska
och informationsstrukturella faktorer [min kursivering]™'' En semantisk
faktor som potentiellt ligger i Garbaczs (2014) observation dr animacitet
hos subjektspronomen: ordningen N-Spron bedomdes vara béttre om
subjektspronomenet var den (3PERS.SG) jamfort med om subjektet var vi
(1PERS.PL). I ssmmanhanget ska jag dock understryka att jag av operativa
och utrymmesmissiga skil betraktar animacitet som en enkel bindr
kategori, dvs. en kategori dér pronominella subjekt antingen har [+animat]
eller [-animat]. Med den hér definitionen har exempelvis vi [+animat],
medan det har [-animat]. Detta &r helt klart en férenkling, och animacitet
har i tidigare forskning behandlats mer uttdmmande. Exempelvis utgar
Dahl och Fraurud (1996:47) frén en animacitetshierarki dar ménniskor
skiljs fran andra djur pé ett mer elaborerat sitt.

Animacitet hos subjektspronomen har mig veterligen inte undersokts av
tidigare forskning om subjektsplacering i mittfaltet i skandinaviska sprék,
vilket motiverar en begrinsad undersokning av det hir slaget. Vid
utgangsliget stéller jag mot bakgrund av H&P:s modell i Figur 1 ovan upp
foljande hypotes (H), vilken medfor forskningsfragorna (i) och (ii) nedan:

(H) Subjektsplacering fore/efter negation, dvs. i spec-FinP respektive
spec-TP, paverkas av subjektets animacitet

(i) Vilka pronominella subjekt placeras efter negation i mittfaltet?
(i1) Vilka pronominella subjekt placeras fore negation i mittféltet?

Om [+animacitet] hos subjektet paverkar placeringen i forhéllande till
negation i mittfiltet borde (atminstone tva) olika pronomentyper, dvs.
animata (sdsom du eller vi) och inanimata (sdsom det eller den), grupperas
pa endera sidan om negationen, dvs. i spec-FinP (dvs. Subjekt 2)
respektive spec-TP (dvs. Subjekt 1) i Figur 1 ovan. Alltsa borde pronomen
som har animat referens, sdsom /an eller hon, ha annorlunda distribution

1" Vilka semantiska faktorer som avses mer specifikt framgér inte.
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jamfort med pronomen som inte har inanimat referens, sisom det eller
den. Vissa pronomen kan emellertid ha antingen animat eller inanimat
referens, sdsom det, den eller de. Referensen hos dessa pronomen
definierar jag genom att sdka igenom den omgivande kontexten efter
pronomenets korrelat.

Pronomenet det &r vidare speciellt eftersom det forutom att vara
referentiellt ocksd kan vara helt betydelsetomt (s.k. icke-referentiellt
subjekt), sdsom vid véaderverb (det regnar), eller dela referens med ett
annat led i samma sats (hdr kallat koreferentiellt subjekt) vid konstruktion
med formellt plus egentligt subjekt (det ligger en hatt pd trappan). I
niranalysen i avsnitt 3 nedan diskuterar jag de tre referentialitetstyperna
hos det och hur de paverkar fordelningen av animata kontra inanimata
subjekt 1 forhéllande till negation.

Vad giller adverbial excerperar jag enbart negerande adverbial, dvs.
inte/ikke, for att pa sé vis fa ett omfattande och enhetligt material. Ddrmed
foljer dock komplikationen att negerande adverbial kan ha satsnegerande
(SA-NEG) eller lednegerande funktion (LED-NEG), se exempel (13a)
respektive (13b) nedan, vilka hamtats fran Andréasson (2007:23-26). En
satsnegation dndrar satsens betydelse, medan en lednegation endast dndrar
betydelsen hos ett visst led (jfr SAG 1999, band 1V:194f).

(13) a. Cecilia tvittar inte din bil. (# Cecilia tvittar din bil) (Sv.)
b. Cecilia tvittar din inte helt rena bil. (= Cecilia tvéttar din bil)

(a)-exemplet = SA-NEG
(b)-exemplet = LED-NEG

Dessutom kan negerande adverbial, liksom andra adverbial, fungera
fokuserande. Detta giller sévil satsnegation, se (14a) nedan, som led-
negation, se (14b) nedan, och vanligtvis bildar adverbialet och det
fokuserade ledet tillsammans en konstituent. Det dr dock inte alltid
sjalvklart huruvida det ror sig om satsnegation eller lednegation vid
fokuserande funktion, se ett exempel i (14c) nedan. Exemplen i (14) har
hiamtats fran SAG (1999, band 1V:195).

(14) a. Inte ens Bank of England &r immun. (Sv.)

b. Inte minst offensivt imponerade de.
c. Bengt kommer inte pa l6rdag.
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(a)-exemplet = Fokus + SA-NEG
(b)-exemplet = Fokus + LED-NEG
(c)-exemplet = Tvetydigt

Exempel (c) kan tolkas pa atminstone tva sétt: Bengt kommer, men inte
pa lordag. I detta fall ror det sig om en lednegation som fokuserar
prepositionsfrasen pd Ilordag, medan satsbetydelsen bevaras: Bengt
kommer. Den andra tolkningen &r att Bengt inte kommer éverhuvudtaget,
och i sé fall ror det sig om en satsnegation. Ofta, men inte alltid, framgar
det av kontexten eller av betoning pa det fokuserade ledet om det ar fokus
+ lednegation som avses.

En komplikation i sammanhanget &r att ndr ett adverbial har
fokuserande funktion kan det placeras antingen fore eller efter ledet som
fokuseras, vilket innebér att t.ex. ett subjektspronomen och ett adverbial
kan utgora en konstituent tillsammans, oavsett deras inbordes ordning i
mittfaltet. I exempel (15) nedan, som hiamtats fran Garbacz (2014),
fokuseras subjektspronomen deei (’de’) formodligen av det efterfoljande
adverbialet au (Cocksa’).

(15) e lura pa &mm jeddna deei 22u hade oenninga. (No.)
jag funderade pa om maojligen de ocksd hade o-dndelser
’Jag funderade pa om majligen de ocksa hade o-dndelser’

ORDNING: ADV-Spron-ADV

Om subjektspronomenet fokuseras av efterfoljande au far vi kontrastiv
lasning: subjektet har, liksom nigra/nagon annan, egenskap Y, dvs. o-
dndelser. I dessa fall 14ggs betoning normalt pa adverbialet. For att kunna
avgora huruvida negationen (eller andra adverbial) i mitt material har
fokuserande funktion kommer jag att lyssna efter betoning och/eller
nirldsa kontexten. I huvudmaterialet lagger jag storst vikt vid att lyssna
till uttalet i ljudfiler i tvetydiga fall (se avsnitt 2.2 nedan angaende
huvudmaterialet frain NDC). ADV/NEG som har fokuserande funktion
bendmner jag hddanefter fokusadverbial.

Ovan ndmnda komplikationer 6verskuggar emellertid inte fortjansten
med att endast excerpera negerade satser. Materialet blir pad si vis
omfattande, eftersom negationen ar ett mycket frekvent adverbial.
Forutom det véljer jag att avgrdnsa undersékningen s& att jag endast
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excerperar negerade att-bisatser. Jag soker igenom texter med hjélp av
foljande strangar:

A. att>pronomen>negation
B. att>negation>pronomen

(Sokstrangar till No.+Sv.)

Med de angivna stringarna soker jag pa den kanoniska ordningen for
subjektspronomen i negerade att-bisatser (A = Spron-N), vilket sedan
jdmfors med den mera begrinsade omvénda varianten (B = N-Spron).
Skalet till att jag avgransar min undersokning till just atf-bisats dr att jag
pa sa vis forsdkrar mig om att subjektspronomenet alltid f6ljs av nagot
annat led, vilket utifrdn de exempel som jag péatréiffat i litteraturen verkar
vara betydelsefullt nér svaga subjektspronomen fOljer NEG/ADV.
Subjektspronomemet f6ljs vanligtvis av det finita verbet (eller av
adverbial + det finita verbet) i att-bisats.'? Att-bisatser ska emellertid
forstas 1 vid mening i min undersokning: att-bisats omfattar alla bisats-
typer som innehéller ordet at#t. Detta innebér att t.ex. fordi at och sd at
(dvs. kausala och konsekutiva bisatser) ocksa riknas in i materialet.

Har ska jag dock ocksa pépeka att string B &r forbunden med nigra
soktekniska bekymmer: stringen kan ge en hel del irrelevanta tréffar,
sdsom beldgg dér pronomenet den eller det egentligen dr en artikel som
ingdr i en storre nominalfras, darfor att taggningen i korpusen &r felaktig.
Alla irrelevanta triffar, dvs. trédffar dir pronomenet inte fungerar som
subjekt i satsen, rensar jag bort. Strdngarna A och B ir dock att foredra
framfor mer precisa strangar med t.ex. <verb> efter pronomen, eftersom
A och B fangar upp eventuella beldgg med adverbial efter subjekts-
pronomenet.

I min genomsdkning av danska korpusar soker jag pd modifierade
versioner av stringarna A och B ovan, eftersom A och B ovan, som
forvéantat, inte ger sdrskilt ménga tréffar pa danska. Mer specifikt har jag
sokt pa striangar dér jag ersatt ordet ar med ordklass, dvs. <subjunktion>,
och jag kallar dessa stringar Al och B1.

12 Forvisso kan att-bisatser ibland konstrueras med inversion, dvs. med ordningen finit
verb > subjekt, men det bortser jag frén i detta sammanhang darfor att sokstréngarna
forhindrar att jag far sadana tréffar.
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A1: subjunktion>pronomen>negation
B1: subjunktion >negation>pronomen

(Sokstrangar till Da.)

Dessa stringar medfor dock att flera faktorer maste beaktas saval i
excerperingen som i diskussionen av det danska materialet. Till exempel
far jag traffar med bisatser inledda av Avis och om, vilket, som ovan
ndmnts, tillsammans med negationen kan analyseras som en enda
konstituent. Traffar pa Avis+ikke eller om~+ikke sorterar jag bort fran det
danska materialet.

Sammanfattningsvis har undersdkningen foljande teoretiska utgangs-
punkter: (a) det finns (d&tminstone) tva subjektspositioner i mittfiltet, spec-
FinP och spec-TP (hdr dven kallade Subjekt 2 respektive Subjekt 1); (b)
animata och inanimata subjekt forvéntas grupperas pa endera sidan om
negationen, dvs. placeras i antingen Subjekt 2 eller Subjekt 1. Darutover
har undersdkningen foljande metodologiska utgéngspunkter och
avgransningar: jag excerperar endast exempel pa ordningen Spron-N och
N-Spron 1 bisatser, huvudsakligen i att-bisats (i danska, norska och
svenska) men ocksa i andra bisatser i danska. Detta gor det mojligt att
halla vissa faktorer konstanta: svaga subjektspronomen stér aldrig allra
sist i satsen. I foljande avsnitt beskriver jag materialet som ligger till grund
for undersokningen. Dérefter redovisar jag undersdkningens resultat.

2.2 Materialet

Undersokningen &r korpusbaserad, och materialet hdmtas fran foljande
korpusar: Nordic Dialect Corpus (frén norska Textlab OiU); Bloggmix
2016 och Bloggmix 2017 (frén svenska Sprékbanken GU) och KorpusDK
(fran danska Det Danske Sprog- og Litteraturselskab). Dessa korpusar &r
av olika slag; de innehéller mer eller mindre muntligt priaglat sprak, eller
mer eller mindre skriftligt préglat sprék, och de har inte heller precis
samma sOkfunktioner. Detta péverkar inte bara jaimforelserna mellan
korpusar, utan troligen ocksa resultaten i sig, vilket jag &terkommer till
nedan.

NDC, vari jag hédmtar det primédra undersokningsmaterialet, ar en
taggad talsprakskorpus med material fran olika geografiska omraden i det
skandinaviska sprakomradet. Ndr mina sokningar i NDC genomfors
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utgdrs korpusen av totalt 2,7 miljoner tokens, och materialet pa danska,
norska och svenska utgérs av 2,5 miljoner tokens som producerats av
sammanlagt 669 danska, norska och svenska informanter i varierande
aldrar fran 170 olika omréden i de fastlandskandinaviska l&nderna. I denna
korpus finns det mdjlighet att lyssna pa ljudfiler och ldsa transkriberingar
av insamlat talspraksmaterial frdn olika dialektala varieteter. Den hér
korpusen ldmpar sig alltsd vil for min undersdkning: materialet gor det
mojligt att bedoma uttalet av subjektspronomen, sa att starka (dvs.
betonade) kan skiljas fran svaga (obetonade). Med andra ord jamfor jag
forst och framst material (pad danska, norska och svenska) frdn en och
samma korpus, ndmligen NDC.

Eftersom NDC emellertid innehaller mer data i den norska delen én i de
danska och svenska delarna har jag valt att inkludera ytterligare
delmaterial fran svenska och danska korpusar. Vad giller svenska har jag
gjort kompletterande sokningar med Sprakbankens sokverktyg Korp.
Denna innehaller 379 olika delkorpusar, och av dessa har jag valt att
endast soka i foljande tva: Bloggmix 2016 och Bloggmix 2017
(BM16/17). Dessa tva har valts eftersom de innehéller texter som kan
anses ha hog muntlig stilpragel (dvs. bloggtext), och diarmed blir
materialet fran Bloggmix 2016/2017 mera jimforbart med det svenska
materialet frin NDC. Det ska dock understrykas att korpusarna inte kan
likstdllas helt och hallet, och de ar dessutom inte jamforbara i friga om
storlek: totalt utgdérs Bloggmix 2016/17 av 18,3 miljoner tokens, medan
den svenska delen av NDC endast utgérs av ca 377 000 tokens."

Det sekundéra materialet pd danska hdmtas fran KorpusDK, vilket &r en
korpus som dr sammansatt av tva delkorpusar: Korpus90 och Korpus2000.
I dessa finns material fran olika texttyper med mer eller mindre
skriftspraklig pragel, bl.a. tidningstexter och texter fran olika hemsidor.
Detta gor att det danska sekundérmaterialet inte &r ett sirskilt lampligt
jémforelsematerial. Nar mina s6kningar genomfors bestér KorpusDK av
totalt 56 miljoner ord (2018-03-07), och den utgdr séledes den storsta
korpusen. Storlek och stil kan dock péaverka resultaten, s& materialet
hanteras med forsiktighet i min redovisning och diskussion nedan.

13 Att exkludera en av Bloggmix-korpusarna underlittar inte heller; nir mina sokningar
genomfors bestar Bloggmix 2016 av ca 17 miljoner tokens (2018-03-07), och
Bloggmix 2017 bestar da av 1 miljon tokens (2018-03-07). Om jag enbart hade valt
den senare hade jag dessutom fatt ett mycket litet antal traffar (3 st.) med en av
sokstriangarna (dvs. sokstring B).
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I samtliga korpusar finns mojlighet att soka pé stringarna A och B ovan,
men KorpusDK skiljer sig pé en central punkt fran NDC och sprakbankens
Korp: vissa pronomen (s&som indefinita pronomen nogen/noget och
kvantifierarpronomen alt/alle) sorteras under kategorin “Pronomen”,
medan personliga pronomen (sdsom jeg, du, han, hun, den osv.) sorteras
for sig under kategorin ”Pers.pron”. Eftersom sokningarna med kategorin
”Pronomen” ger ménga irrelevanta traffar (med t.ex. demonstrativt
pronomen som inte fungerar som subjekt) véljer jag att enbart s6ka med
kategorin “Pers.pron” i1 KorpusDK. Detta kan emellertid péverka
resultaten i den meningen att det totalt sett kan finnas fler pronomen som
normalt har animat referens dn pronomen som kan ha inanimat referens i
korpusen.

I foljande avsnitt presenteras resultaten, och i samband ddarmed beskrivs
och jimfors data utifrdn exempel. I dérpd foljande avsnitt diskuterar jag
giltigheten hos (H), och hér diskuterar jag ocksa nagra problem med den
foreliggande undersdkningen. Sist ger jag forslag pd hur resultaten kan
tolkas.

2.3 Resultat

Undersokningens resultat presenteras forst i tabeller nedan. Dérefter
diskuteras resultaten. Eftersom jag soker pd precis samma stringar i
norska och svenska delen av NDC presenterar jag resultaten for norska
och svenska tillsammans i tabell 1. I efterfoljande tabell presenterar jag
resultaten for de kompletterande sdokningarna i de svenska korpusarna
Bloggmix 2016/2017 (BM 16/17). Sist presenteras sokningarna i danska
korpusar (dvs. danska delen av NDC och KorpusDK) i tabell 3 och tabell
4. Sokningarna ger foljande resultat:'*

P4 det norska NDC-materialet ger ett y>-test med o = .05 ett signifikant p-virde
(p=.0107, ¥*=6.507 df=1). Det indikerar att ordning &r beroende av animacitet i norska.
Testet kan inte utforas pa det svenska NDC-materialet, men det ger ett icke-signifikant
p-vérde pé det svenska sekundirmaterialet frén BM16/17 (p=.1568, x>=2.004 df=1).
Utifran signifikansberékningarna tycks det alltsa finnas en skillnad mellan norska och
svenska. I avsnitt 3 nedan visar jag emellertid att denna skillnad férsvinner nér
materialet har sorterats noggrannare.
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Tabell 1. Subjektspronomen visavi negation i att-bisats (NDC: No. + Sv.)

Typ och sprak Strang A String B Totalt (N)
Animat (No.) 259 (87%) 38 (13 %) 297
Inanimat (No.) 87 (97 %) 3 (3 %) 90
Animat (Sv.) 41 (89 %) 5(11 %) 46
Inanimat (Sv.) 16 (89 %) 2 (11) %) 18

Tabell 2. Subjektspronomen visavi negation i att-bisats (BM 16/17: Sv.)

Typ och sprak Strang A String B Totalt (N)
Animat (Sv.) 215 (85 %) 36 (15 %) 251
Inanimat (Sv.) 85 (91 %) 8 (9 %) 93

Tabell 3. Subjektspronomen visavi negation i att-bisats (NDC: Da.)

Typ och sprak Strang A String B Totalt (N)
Animat (Da.) 11 (74%) 4 (26 %) 15
Inanimat (Da.) 4 (80 %) 1(20 %) 5

Tabell 4. Subjektspronomen visavi negation i att-bisats (KorpDK: Da.)

Typ och sprak Strang A String B Totalt (N)
Animat (Da.) 229 (90 %) 25 (10 %) 254
Inanimat (Da.) 71 (95 %) 4 (5 %) 75

Inte ovéntat visar tabell 1 ovan att Spron-N dr mycket vanligare dn N-
Spron i norska och svenska att-bisatser. Detta ligger helt i linje med vad
tidigare forskning visat (se avsnitt 1 ovan). Dirutdver visar tabellen att
andelen subjektspronomen med animat referens (sdsom han/hun) ar
procentuellt sett hogre &n andelen subjektspronomen med inanimat
referent (s&som den/det) oavsett ordning. Jimfor man fordelningen av
animata och inanimata vid de olika ordningarna ser man ocksa att de
animata oftare 4n inanimata subjekt far f6lja negation i det norska men
inte det svenska materialet fran NDC. Till detta aterkommer jag i avsnitt
3 nedan. I (16a) och (16b) nedan ger jag exempel pa ordningen N-Spron i
tva norska att-bisatser, och i (16¢) ger jag ett exempel pa N-Spron i en
svensk att-bisats:"

15" Notera att # markerar paus i dialekttranskriberningen av ljudfilen (aaseral_04gk)..
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[Kontext: ja farr det tykkje eg e sa rart nérr du e messom &sdel... ]
Ja, for det tycker jag dr sd ovanligt nér du, som dr frdn Aseral ...

(16) a. att ikkje du preka adde preka # likkt # menn ... (No.)
att inte du snackar alla snackar likadant men ...
’... att inte du snackar, alla snackar likadant, men ...’

[Kontext: og jeg trur det kom av det der...] (No.)
b. at ikke han blei kirkesanger.

[Kontext: det har, tycker jag, ett stort minus idag ...]

c. att inte det finns kvar. (Sv.)

ORDNING: N-Spron

Nar det géller uttal for subjektspronomen efter negation bedomer jag att
de flesta av de norska beldggen uttalas utan betoning (32 av 41), vilket
ocksa giller beldggen i (16) ovan, dér betoningen snarare ligger pa ett led
som stér efter det finita verbet (t.ex. /ikt) eller p& det finita verbet sjélvt
(blei). 1 den svenska delen kan man inte lyssna pa allt det inspelade
materialet, utan dir ar endast en ljudfil tillgdnglig. Darfor undersokte jag
kontexten i detta material, och min bedomning é&r att betoning pa
pronomenet inte dr obligatorisk i ndgot fall. Jag finner dock ett beldgg med
en negation som formodligen ska analyseras som lednegation snarare &n
satsnegation. Till detta och liknande beldgg i1 sekunddrmaterialet
aterkommer jag i avsnitt 3 nedan. Med andra ord hédvdar jag att flertalet
beldgg péd ordningen N-Spron i primirmaterialet har en satsnegation som
f6ljs av ett svagt subjektspronomen.

I NDC finner jag totalt sett fler beldgg i den norska delen (387 st.) én i
den svenska (64 st.), och darfor gor jag kompletterande sokningar i
korpusarna Bloggmix 2016/2017 (for svenska). Resultaten for sokningar
pa stringarna A och B i Bloggmix 2016/2017 presenterades i tabell 2
ovan. Notera att string A ger 6ver 10 000 tréffar, medan sdkningar pé
string B enbart ger 44 relevanta traffar totalt sett. Av detta skél excerperar
jag enbart de forsta 300 (relevanta) traffarna pé sdkningarna med strédng
A, medan jag excerperar alla (relevanta) traffar frén stréing B i Bloggmix
2016/2017.
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Liksom tabell 1 visar tabell 2 att Spron-N ar mycket vanligare 4n N-
Spron i svenska att-bisatser. Tabell 2 visar dirtill att subjektspronomen
med animat referens dr mer dn dubbelt sa vanligt som subjektspronomen
med inanimat referens (251 st., dvs. 73 % jfr med 93 st., dvs. 27 %). Nér
det giller fordelningen animata kontra inanimata vid ordningen N-Spron
syns endast en marginell skillnad (15 % jamfort med 9 %). I (13) ger jag
tre exempel pa N-Spron i svenska att-bisatser. Notera att (17a) och (17b)
har ett subjektspronomen som star mellan negationen och ett annat
adverbial 1 mittféltet, vilket jag dterkommer till strax:

[Kontext: varfoér de bodde i hus som om de avkrivdes en forklaring till ...]

(17) a. att inte de ocksa bodde i ldgenhet. (Sv.)

[Kontext: Jag informerade henne om att det var déligt ...]

b. att inte jag ocksa fick provsmaka.

[Kontext: Jag forsokte daremot att styra upp dagarna sé...]

c. att inte de blir fyllda med BARA jobb !

ORDNING: N-Spron

Néar det géller betoning och fokusadverbial i data pa svenska (ur
Bloggmix-korpusarna) har jag genom nérldsning av kontexten beddmt att
ungefar hilften av alla beldgg med subjektspronomen efter negation (21
av 44) blir klart naturligare om pronomenet betonas. I exempel (17¢)
indikeras av versalerna i kontexten att subjektspronomenet inte ska
negeras/fokuseras, medan kontexten till (17a) och (17b) indikerar att
betoning ska ldggas pa ett fokusadverbial efter subjektet, dvs. ocksd. 1
nagot fall noterar jag att sprakbrukaren anvént versal p& pronomenet for
att indikera att betoning, dvs. en kontrastiv lasning, &r avsedd. Har behovs
dock kompletterande undersdkningar, eftersom det i flera fall &r tvetydigt
huruvida negationen negerar subjektet eller hela satsen. Till sddana fall
aterkommer jag i avsnitt 3 nedan.

Vid utgangsldget forvantade jag mig att fa ett mycket litet material pa
danska. Darfor har jag sokt med modifierade sokstrangar dels i den danska
delen av NDC, dels i KorpusDK for att pa sd vis utdka materialet.
Resultaten frén sdkningarna i danska delen av NDC presenterades i tabell

25



3 och resultaten for sokningar i KorpusDK presenteras i tabell 4 ovan. De
modifierade sokstrdngarna Al och B1 har genererat lite mer material dn
sokningar pa A och B (vilka fér atta respektive noll triffar i NDC), men
det framgér i tabell 3 ovan att sokstringarna Al och B1 inte ger sdrskilt
manga fler traffar: A + Al ger 15 st. tréffar totalt och B + B1 ger fem
traffar totalt.

Tabell 3 och 4 ger tillsammans en fingervisning: fordelningen av
animata kontra animata subjektspronomen skiljer sig endast marginellt. I
(18) nedan aterger jag samtliga beldgg for sokstrédng B + B1 ur den danska
delen av NDC. Notera aterigen att ett beldgg (dvs. (18b) nedan) innehaller
ett subjektspronomen som star mellan negation och ett annat adverbial i
mittfaltet, och till detta aterkommer jag i avsnitt 3 nedan.

(18) a. nér ikke man har bern [...] (Da.)
b. at ikke de pludselig ramlede in i toget.
c. nar ikke man har noget selv [...]
d. nér ikke du har noen bern.

[Kontext: nej, altsa, man fick dreiet det ind...]
e. sd ikke det var alt for bondsk.

ORDNING: N-Spron

Naér jag lyssnar pa beldggen fran den danska delen av NDC finner jag att
inga av de subjektspronomen som foljer negation ovan uttalas med
betoning. Inte heller finner jag nagra tydliga noteringar i transkriberingen
som skulle tala for att pronomenet uttalas med betoning i det inspelade
materialet. Vad géller de negerande adverbialens funktion i (18) finner jag
inget 1 kontexten som indikerar att subjektet ska ldsas som
negerat/fokuserat. Darfor antar jag att negationen hir ska analyseras som
satsnegation.

Eftersom det danska materialet i NDC &r mycket litet gjorde jag, som
sagt, kompletterande sokningar med sokstring A+Al och B+BI i
KorpusDK. Resultaten visades i tabell 4 ovan. Hér ska jag dock pdminna
om tva komplikationer: jag sorterar bort hvis- och om-bisatser, och jag
soker inte i kategorin ”Pronomen”, utan endast i kategorin “Pers.Pron”,
vilket medfor att vissa typer av pronomen (t.ex. ndgon eller alla) fallit
bort. Detta tar jag hénsyn till genom att utesluta det danska materialet i
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den sammanfattande diskussionen nedan. Notera att sokningar pé string
A+A1 ger 6ver 40 000 traffar, medan sokningar pa string B+B1 enbart
ger 29 relevanta tréffar totalt sett. Liksom vid hanteringen av Bloggmix-
korpusarna excerperar jag ur KorpusDK endast de forsta 300 (relevanta)
triffarna for sokstring A+A1 och alla (relevanta) traffar for sokstrang
B+B1. I (192)—(19c) ger jag tre exempel pa triffar med sokstrang B+B1 i
KorpusDK:'®

[Kontext: dagsorden, og at hun forstar ikke en pind af det...]
(19) a. nar ikke vi vil vaere med til at sikre den ene [...] (Da.)
[Kontext: Og han blev siddende, ville blive siddende nu...]
b. nar ikke de var kommet som de havde sagt.
[Kontext: Vi treekker en cirkel om dit liv. Vogt din fodt...]
c. at ikke den bliver brudt. Hvis ikke du vil miste hende [...]

ORDNING: N-Spron

Niér det giller danska data ur KorpusDK har jag endast gjort nérldsningar
av kontexten vid ordningen N-Spron, och mitt generella intryck é&r att tio
av negationerna kan analyseras som satsnegation, medan fem kan
analyseras som lednegationer; dvriga 14 ir tvetydiga. Aven hir behovs
alltsa kompletterande undersdkningar, eftersom det i flera fall ar tvetydigt
huruvida negationen negerar/fokuserar endast subjektet eller hela satsen.
Till detta aterkommer jag nedan.

Resultaten fran sokningen i KorpusDK kan, som tidigare ndmnts, inte
utan vidare jamforas med NDC-resultatet, dels eftersom sokfunktionerna
till den fOrra inte omfattar samma pronomen, dels darfor att den forra &r
sammansatt av olika texttyper med mer eller mindre skriftspréklig stil-
prégel. I relation till resultaten fran sokningar i det svenska materialet ger
resultaten frén sokningar i det danska materialet emellertid en finger-
visning: animacitet verkar inte paverka subjectspronomenets distribution
visavi negation. Resultaten frén sokningar i det norska NDC-materialet
skiljer sig dock, och i foljande avsnitt granskar jag dessa resultat mera

16 Lisa Holm (p.k.) papekar att exemplet i (19¢) troligen inte &r modern danska, utan det
kan vara antingen ett bibelcitat eller en alludering pa bibelsprak.
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noggrant. I ljuset av ovan nimnda resultat diskuteras ocksé giltigheten hos
(H), och jag pekar ut négra spar som kan vara vérda att f6lja upp i framtida
undersokningar.

3 Sammanfattande diskussion

Resultaten i frekvenstabellerna ovan &r intressanta pé flera sétt, men de &r
ocksa en aning mérkvirdiga: de norska resultaten frdin NDC uppvisar en
skillnad pa 10 procentenheter vad géller fordelningen av animata kontra
inanimata subjekt vid ordningen N-Spron i att-bisats, medan de danska
och svenska resultaten endast uppvisar marginella (5-6 procentenheter)
eller helt obefintliga skillnader. Att skillnaden ar stérre i det norska
materialet &n i1 det Ovriga materialet kan emellertid vara en foljd av att
NDC huvudsakligen bestér av inspelat material pa norska och att jag inte
har uteslutit beldgg med olika typer av det-subjekt. Exempel pa de olika
typerna, som ndmndes i avsnitt 2.1 ovan, ges i (20a—d) nedan.

[Kontext: idag fér jag nog fan springa till dass for...] (Sv., BM16/17)
(20) a. att inte det ska bli kladdigt mellan ballarna

det-TYP: icke-referentiell

[Kontext: ja det var et jernstykke som var sa stort ...] (No., NDC)
b. at det ikke gikk gjennom
det-TYP: Referentiell

[Kontext: det var faktiskt noen som gikk til sak fordi...] (No., NDC)
c. at det ikke var EU-sand pa lekeplassen

det-TYP: Koreferentiell
[Kontext: far hape det...] (No., NDC)
d. at det ikke blir.

det-TYP: Oidentifierbar

Pronomenet def kan fungera som en betydelsetom “’platshallare”, dvs. vara
icke-referentiell, sdsom i exempel (20a) ovan; det-subjekt kan ocksa vara
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referentiella, sasom i (20b) ovan, vari det = et jernstykke (se kontext), eller
koreferentiella, sdésom i (20c) ovan, vari det delar (inanimat) referens med
det egentliga subjektet, dvs. EU-sand. I varje enskilt beldgg har jag forsokt
identifiera referensen hos det utifran den omgivande kontexten, men i en
hel del fall 4r kontexten i mitt material sa pass otillrdcklig att det inte gér
att gora en helt séker tolkning; (20d) ovan é&r ett typexempel déir kontexten
ar otillracklig.

Av undersdkningstekniska skil inkluderade jag samtliga typer av det-
subjekt som nidmnts i (20) ovan vid excerperingen. En mindre
anmarkningsvérd fordelning av animata kontra inanimata subjekt visavi
negation utkristalliserar sig om man rensar bort alla utom den referentiella
typen av det-subjekt ur det norska huvudmaterialet. Det ror sig d& om en
bortsortering av 78 st. det-subjekt."”

No. Spron-N = Totalt 269, varav 259 (96 %) animata och tio (4 %) inanimata.
No. N-Spron = Totalt 40, varav 37 (93 %) animata och tre (7 %) inanimata.

Nu framgar att skillnaderna faktiskt &r marginella vid ordningarna Spron-
N och N-Spron 4ven i det norska NDC-materialet."® Nigon tydlig
indelning av animata och inanimata subjekt fore eller efter negation ar det
alltsd inte tal om, utan subjektspronomen star ungefar lika ofta fore som
efter negation oaktat animacitet. Med detta for handen ligger det néra till
hands att anta att animacitet inte paverkar bendgenheten att placera subjekt
pa endera sidan om negationen. Det finns med andra ord inget i min studie
som tyder pa animacitet ligger bakom att norska (och i viss mén svenska)
informanter accepterar ordningen N-Spron i hogre utstrickning om
subjektspronomenet utgors av den (3PERS.UTR.SG) &n om det utgdrs av vi
(1PERS.PL) i Garbaczs (2014) studie.

Det vore emellertid forhastat att endast utifran huvudmaterialet fran
NDC avfirda hypotesen (H) att subjektsplacering fore eller efter negation

17 Detsamma kan goras pa det svenska NDC-materialet, vilket d& innebér att 15 st. det-

subjekt sorteras bort: 14 st. fore negation och en efter negation, sa fordelningen blir 40
st. (88 %) animata fore och fem (12 %) animata efter negation, och fem (83 %)
inanimata fore mot en (17 %) inanimat efter negation, dvs. en marginell skillnad p& 5
procentenheter.

Nu kan y>-test inte utforas pa det norska NDC-materialet. Fischers exakta test pa
fordelningen efter bortrensningen av det-subjekt i det norska NDC-materialet ger
dock ett icke-signifikant p-véirde (p=0.229). Detta indikerar att ordning inte dr
beroende av animacitet i det norska NDC-materialet.
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paverkas av animacitet. Materialet dr namligen magert avseende de
inanimata subjekten: efter bortsorteringen av alla det-subjekt utom
referentiella det finner jag endast 24 st. inanimata subjekt i NDC. En
ndrmare titt pa det svenska sekundarmaterialet fran BM16/17 (totalt 344
beldgg) ar darfor motiverad. Liksom tidigare rensas nu alla typer av det-
subjekt utom den referentiella typen (se exempel i (20b) ovan) ur det
svenska sekunddrmaterialet; det ror sig om bortsortering av 59 st. ur Korp
som efterdt bestdr av totalt 34 st. inanimata subjektspronomen som
fordelas sa hér avseende placering visavi negation:

Sv. Spron-N = Totalt 243, varav 217 (89 %) animata och 26 (11%) inanimata.
Sv. N-Spron = Totalt 44, varav 36 (82 %) animata och atta (18 %) inanimata.

Skillnaden i detta material &r visserligen négot hogre dn i det norska
huvudmaterialet frain NDC (sju respektive tre procentenheter), men detta
kan bero pa att sekunddrmaterialet innehéller flera osdkra fall dar
negationen kan tolkas som antingen (fokuserande) satsnegation eller
(fokuserande) lednegation. Inte heller i det hdr materialet finns ndgot som
tyder pa att animacitet paverkar subjektens distribution visavi negation.
En hel del negationer i materialet kan, som nédmnts, analyseras som
lednegationer vid ordningen N-Spron. I det danska, norska och svenska
huvudmaterialet (fran NDC) hdvdar jag att det totalt sett inte ror sig om
sirskilt manga oklara fall (ca tio st.). For Bloggmix 2016/2017 och
KorpusDK ror det sig om betydligt fler negationer (ca 40 st.) som kan
analyseras som lednegation, men hdr har jag enbart baserat min
beddmning pa nérlasning av kontexten. I (21a—c) nedan ger jag nagra
exempel dér de negerande adverbialen troligen fungerar som lednegation,
vilket ska jimforas med exempel pa satsnegation, sdsom i (21d) nedan:

[Kontext: Bloggare dlskar att skylta men sanningen &r den...]
(21) a. att inte alla faktiskt har rad. (Sv. BM16/17)
[Kontext: en notis hér i bloggen nér tdvlingen ar publicerad, men for... ]
b. att inte ni ska missa den sa tycker jag [...] (Sv., BM16/17)
[Kontext: intet og havde ingen steder at leve det magelige slotsliv fordi]

c. at ikke hun blev gift. (Da., KorpusDK)
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[Kontext: ...ikke man kan lese en bog eller en avis. Eller...]

d. nér ikke man kan lzese underteksterne pa tv. (Da., KorpusDK)

Forvisso indikerar kontexten i (21a) att det &r subjektet alla som negeras
(= inte alla utan endast vissa har rad), men det &r inte alldeles sjalvklart
att det dr en sadan ldsning som dr avsedd, se t.ex. (21b) eller (21c). Har
menar jag att det behdvs en systematisk testning av samtliga negerande
adverb (se t.ex. Andréasson 2007:28-33 for testning och tydligare
klassificering av adverbial). Dartill vill jag i detta sammanhang papeka att
man i en framtida unders6kning ocksé borde utdka materialet genom att
soka efter fler adverbial &n negation framfor ett subjektspronomen.

Undersokningens huvudresultat indikerar alltsd att (H) ar falsk:
animacitet, definierat som levande kontra icke-levande referent, paverkar
inte subjektsplacering visavi negation. Mojligen kan det finnas distribu-
tiva skillnader mellan personbdjningskategorierna, vilka inte fangas upp
av min definition av animacitet, men jag lamnar at framtida forskning att
undersdka detta ndrmre. I linje med tidigare forskning visar resultaten
ocksé att svaga subjektspronomen inte alltid maste foregd adverbial i
mittféltet, och jag péatriffade enstaka fall med ett subjektspronomen
placerat mellan tvéa adverbial, sdsom i (17a), (17b), (18b) och (21a) ovan,
och dven om dessa mojligen kan avfardas som specialfall behovs vidare
undersokningar for att sékrare kunna uttala sig om i vilken utstrdckning
subjektspronomen kan placeras mellan olika typer av adjungerade
adverbial 1 mittfaltet 1 danska, norska och svenska.

Av uppenbara skil kan jag inte sdga sdrskilt mycket om huruvida
resultaten kan Overforas pad subjektsplacering visavi negation i huvud-
satser. Utifran tidigare forskning kan jag bara séga att det &r troligt att
subjektsplaceringsmonstret skiljer sig a4 mellan huvudsats och bisats
(samt mellan olika bisatstyper). Det vore dérfor intressant att f6lja upp min
studie genom en ndrmare undersokning av subjektsplaceringen visavi
adverbial 1 huvudsatser med tva verb i1 danska, norska och svenska. I
sddana huvudsatser kan svaga subjektspronomen folja adverbial 1 mitt-
faltet utan att hamna allra sist i satsen, sa det skulle ge ett jamforbart
material som sannolikt kan ge mer insikt om eventuella skillnader mellan
subjectsplacering visavi negation i bisats kontra subjektsplacering visavi
negation i huvudsats.
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Niornas reflexiver
Marit Julien

1 Inledning

Sprakintresserade uttrycker ibland ett visst bekymmer &ver svenskans
reflexiva pronomen. Det befaras att reflexiva pronomen dr pa vag att ga ur
bruk och ersittas av icke-reflexiva pronomen. Man ser det till exempel i
den nedanstdende kommentaren fran Spraktidningens nétsidor:

Ett storre problem an de/dem ar faktiskt skillnaden mellan sin, sitt, sina
och hans, hennes, deras. Det &r nistan inga unga som begriper det i dag.
(http://spraktidningen.se/blogg/de-dem-eller-dom, 03.11.2016)

Fragan om eventuella pagéende fordndringar i anvdndningen av reflexiva
pronomen har ocksa tagits upp av sprakforskare. Har kan nimnas Tingsell
(2007, 2010), Lundquist (2013) och Sundgren (2016). De héller nog inte
med om att néstan inga unga begriper skillnaden — men de menar ocksa
att en forandring mojligen dr pa gang.

En slutsats i Tingsell (2007) var att en mojlig pdgéende fordandring kan
skonjas dér possessiva icke-reflexiva pronomen ersitter possessiva reflex-
iver, frimst i prepositionsfraser. I Tingsell (2010) jamfors dock resultaten
frén den undersokningen som rapporteras i Tingsell (2007) med data fran
1700-talstexter, och det visar sig dd, négot Overraskande, att 1700-
talstexterna uppvisar ett liknande monster som det Tingsell observerade
hos ungdomar pa 2000-talet. I Tingsell (2010) ar slutsatsen darfor att det
ndmnda monstret har existerat i spraket hela tiden, fast det avviker fran
det man nu uppfattar som géllande norm, och att det som i dag kan se ut
som en fordndring i sjdlva verket inte representerar nagot nytt. Sundgren
(2016), som ocksa undersoker forhallandet mellan reflexiva och icke-
reflexiva possessiva pronomen, drar diremot den slutsatsen att en for-
andring troligen &r pa gang, och att fordndringstakten kommer att 6ka i nir
framtid. Lundquist (2013) & sin sida fokuserar pd anvindningen av sig,



och han menar sig kunna identifiera en pagaende fordandring dar sig hos
vissa talare &r ett detransitiviserande element titt knutet till verbet.

Jag har genomfort en undersdkning som man kan se som en uppfoljare
till alla de undersokningarna som ndmns ovan. I min undersékning sag jag
pa fordelningen av reflexiva och icke-reflexiva pronomen i ett urval upp-
satser frén niornas nationella prov i svenska och svenska som andrasprak
aren 2016 och 2017. Sévil uppsatser fran dmnet svenska som uppsatser
frén d&mnet svenska som andrasprak fanns med i urvalet, och de kom fran
skolor Oover hela Sverige. Mitt material &r alltsd bredare dn det som har
anvants i tidigare undersokningar.

Det visar sig att flera olika tendenser kan hittas i mitt material. A ena
sidan anvénder eleverna ofta ett possessivt reflexivt pronomen i objekt
som traditionellt istéllet stir i bestdimd form, till exempel dppna sina 6gon
istillet for oppna ogonen. A andra sidan viljer de ibland icke-reflexivt
pronomen dér det etablerade sprakbruket kraver reflexivt pronomen, och
det sker oftare i prepositionsfraser &n i objekt. Det senare stimmer vél med
Tingsells (2007:105) observation att vissa verkar uppfatta prepositions-
frasen som en syftningsram, eller domdn, for reflexiver, och som en
konsekvens av detta véljer de ett icke-reflexivt pronomen nir korrelatet
finns utanfor prepositionsfrasen. Frekvensen av detta i mitt material &r
dock hogre an vad Tingsell hittade, och det kan indikera att vi nu star vid
borjan till en verklig fordndring. En eventuell 6kande anvidndning av icke-
reflexiva pronomen i prepositionsfraser dr dessutom ocksa forenlig med
den forandringen som Lundquist (2013) postulerar, eftersom en konse-
kvens av en sddan fordndring skulle vara att sig inte ldngre kan upptrida i
prepositionsfraser.

Nedan presenteras forst, i avsnitt 2, de etablerade normerna for reflexiv-
anviandning i1 svenska sd som de presenteras i SAG. I avsnitt 3 foljer en
mer detaljerad genomgang av de ovan ndmnda arbetena: Tingsell (2007,
2010), Lundquist (2013) och Sundgren (2016). Dérefter redogér jag, i
avsnitt 4, for mitt material och for excerperingen innan resultaten presen-
teras och nigra tendenser i elevernas anviandning av reflexiver identifieras,
och i avsnitt 5 visar jag hur man rent syntaktiskt kan forklara att en
prepositionsfras kan fungera som syftningsram for reflexiver. Ett
sammanfattande slutord avrundar artikeln.
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2 SAG: Den etablerade anvandningen av
reflexiver 1 svenska

De etablerade normerna for anvindning av reflexiva pronomen i svenska
torde vara vilkdnda. Jag kommer dnda hér att presentera nagra huvud-
punkter ur den genomgéng av reflexivernas anviandning som finns i
Svenska Akademiens grammatik (SAG), sd att de kan tjina som en
bakgrund for den vidare diskussionen.

Enligt SAG (vol. 2, s. 326) dr syftningsramen for ett reflexivt
pronomen, alltsd den syntaktiska ram som innehaller sévil det reflexiva
pronomenet som dess korrelat, vanligen en finit sats. Korrelatet, det ledet
som det reflexiva pronomenet syftar pa, dr normalt subjektet, medan det
reflexiva pronomenet ingér i predikatsledet, vilket vill sdga att det dr eller
ingdr 1 ett satsled som intar en ldgre syntaktisk position dn subjektet. Ett
av de exempel som ges visas i (1). Vi ser hér att det possessiva reflexiva
pronomenet sina ingdr i objektet sina trupper, medan korrelatet &r
subjektet Karl XII.

(1)  Karl XII forsag sina trupper med proviant for tvé veckor.

SAG (vol. 2, s. 326) ger emellertid ocksa exempel dér syftningsramen
ir en nominalfras, som i (2), eller en infinitivfras, som i (3).

(2)  Ingers besok hos sin moster varade bara tva timmar.
(3)  Visatill Inger att PRO besdka sin moster.

I (2) fungerar nominalfrasen Ingers besék hos sin moster som syftnings-
ram, och korrelatet for det reflexiva sin ar possessorn Ingers. 1 (3) ér
korrelatet for det reflexiva sin det outtryckta subjektet for det infinita
verbet beséka. Sadana icke-uttryckta subjekt analyseras girna som
pronomen utan fonologisk realisation, och de kan for tydlighetens skull
bendgmnas som PRO, som jag har satt in i exemplet. I det har fallet
kontrolleras PRO av Inger, som ingar i ett led i den Gverordnade finita
satsen, men det dr 4nda PRO som é&r korrelat for sin.

SAG (vol. 2, s. 335) ndmner vidare att i fall dir infinitivfrasens
predikationsbas anges av ett objekt eller bundet adverbial i den verbfras
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dér infinitivfrasen ingdr, som SAG uttrycker det, kan ibland den 6ver-
ordnade finita satsens subjekt vara korrelat for ett reflexivt pronomen i
infinitivfrasen. Med andra ord maéste ett reflexivt pronomen i en infinitiv-
fras inte alltid syfta pa infinitivfrasens icke uttryckta subjekt, utan det kan
istéllet syfta pa subjektet i den 6verordnade satsen. Ett av SAG:s exempel
aterges i (4) (tilldgget av PRO har gjorts av mig).

(4)  Per skickade ut Bengt for att PRO méta sin moster.

SAG (vol. 2, s. 335) noterar att hér kan sin tolkas som Bengts eller Pers.
Den forra tolkningen far vi om sin syftar pa det icke uttryckta subjektet
PRO, som kontrolleras av Bengt, medan den senare tolkningen blir resul-
tatet om sin syftar pd den 6verordnade satsens subjekt Per. I s& fall ar alltsé
hela den finita satsen syftningsram.

SAG (vol. 2, s. 338) noterar dessutom att ett reflexivt pronomen i ett
icke-restriktivt prepositionsattribut i en nominalfras kan “referera till hela
nominalfrasens predikationsbas”, som SAG uttrycker det. Det vill séga att
det reflexiva pronomenets korrelat &r huvudordet i nominalfrasen, som i
(5), dar sina syftar pa boken:

(5)  Den dir boken med alla sina intriger dlskade vi verkligen.

Slutligen ndmner SAG (vol. 2 s. 343) att ett reflexivt pronomen i vissa
fall kan ha sitt korrelat i en annan sats. Till exempel kan vissa talare
acceptera konstruktioner som (6), dér ett reflexivt pronomen i en relativ-
sats syftar pa subjektet i en 6verordnad sats.

(6)  Han har ingen som ser till sig nufortiden.

I de foljande avsnitten ska vi se att de normer som redovisats ovan inte

alltid foljs av alla svensktalande, och i samband med detta kommer det
vara en central friga om en foréndring av normerna nu &r pa gang.
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3 Nyare forskning pé reflexivanvdndningen i
svenska

De undersokningarna av reflexivanvéndningen i svenska som ndmndes i
inledningen kommer hér att presenteras nagot mer detaljerat — Tingsell
(2007, 2010) 1 3.1, Sundgren (2016) i 3.2, och Lundquist (2013) i 3.3.

3.1 Tingsell (2007, 2010): En forindring tillbaka till det
gamla?

Den mest omfattande nyare undersdkningen av yngre talares anvéndning
av reflexiver i svenska dr den som redovisas i Tingsell (2007). Tingsells
informanter var gymnasieelever pd studieférberedande program i Gote-
borg, Malmé och Stockholm, av vilka 41 var ensprakigt svensktalande och
55 flersprakiga, samt en mindre kontrollgrupp med vuxna fran samma
omraden, alla med svenska som forstasprak. Informanternas anvindning
av reflexiver undersdktes med hjélp av muntliga och skriftliga berittelser,
lucktest och grammatikalitetsbeddmningar.

Hir ska vi se pa nédgra resultat fran det som Tingsell (2007) kallar
produktionskorpusen, dvs. de muntliga och skriftliga berattelserna. Bland
resultaten kan ndmnas att det reflexiva sig alltid anvéindes i enlighet med
det etablerade bruket, och att det mycket séllan forekom att ett reflexivt
possessivt pronomen (sin, sitt, sina) anviandes dar det etablerade bruket
pabjuder ett icke-reflexivt possessivt pronomen (hans, hennes, dess,
deras). Det observerades i 20 av 1146 relevanta kontexter, vilket utgor
1,7 %. Ett exempel, fran Tingsell (2007:93), visas i (7).

(7)  Hon marker att sina vantar &r borta.

Det &dr av ett visst intresse att notera att det reflexiva sina hir ingar i
subjektet 1 en atr-sats, medan korrelatet dr subjektet i den dverordnade
satsen. Det innebdr att sina visar till det nirmaste dverordnade subjektet,
vilket Overensstimmer med det etablerade bruket. Avviket bestar i att
syftningsramen omfattar mer dn den finita satsen som innehaller det
reflexiva pronomenet.

39



Det var heller inte vanligt i Tingsells material att ett icke-reflexivt icke-
possessivt pronomen (henne, honom, dem osv.) anvidndes dir det
etablerade bruket pébjuder sig. Det noterades i 14 av 627 relevanta
kontexter, eller 2,2 %. I samtliga 14 fall ror det sig om prepositions-
adverbial, som i exempel (8), fran Tingsell (2007:98).

(8)  Han forsoker ta sin flickvan ndrmre honom.

I samband med detta noterar Tingsell (2007:97-98) att sig oftast anvénds
vid reflexiva verb, och att sig i sddana fall troligen har larts in tillsammans
med verbet. Det kan dé vara orsaken till att sig i objektposition inte ersitts
av icke-reflexiva pronomen i materialet.

Prepositionerna verkar ocksé paverka anvédndningen av icke-reflexiva
possessiva pronomen (hans, hennes, dess och deras), som &r den
pronomengrupp som O&veranviands 1 storst utstrickning i Tingsells
material. I 83 av de 723 kontexter dér ett reflexivt possessivt pronomen
skulle forvéantas, alltsa i 11,5% av fallen, anvénds istéllet ett icke-reflexivt
possessivt pronomen. Andelen icke-reflexiva pronomen &ar storst i
prepositionsobjekt (15 %) och prepositionsattribut (13 %, fast antalet
prepositionsattribut dr overlag litet), ndgot mindre i prepositionsadverbial
(7 %) och minst i objekt (5 %). Nér ett icke-reflexivt possessivt pronomen
upptrader istéllet for ett reflexivt possessivt pronomen, édr kontexten alltsé
typiskt en prepositionsfras, som i (9), fran Tingsell (2007:100):

(9)  ésakollade hon i hennes viska

Tingsell (2007:116) ndmner att avvikelserna bland prepositionsobjekten
var fler i det skriftliga dn i det muntliga materialet, men hon diskuterar inte
detta vidare.

Nar det géller forhallandet mellan reflexivanvédndningen och informan-
ternas sprékliga bakgrund noterar Tingsell att s& vil ensprékiga som
flersprékiga ungdomar uppvisade avvikelser i reflexivanviandningen. Av
de ensprékiga var det 51 % som hade minst en avvikelse, och bland de
flersprakiga var andelen 60 %. De flersprékiga hade dock fler avvikelser
dn de ensprakigt svensktalande. Geografiskt var det flera avvikelser i
Stockholm an i Géteborg och Malmoé. Bland de vuxna var det en minoritet
pa 24% som hade en eller tvd avvikelser. De dvriga vuxna hade inga —
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deras anvindning av reflexiver stimde alltsd helt overens med de
etablerade normerna.

Tingsells forslag till forklaring pd den avvikande anvédndningen av
reflexiver som fraimst kunde observeras hos ungdomarna ir att hos manga
av dem fungerar prepositioner sd att de avgrinsar de possessiva
anaforernas syftningsram — eller deras domdn, som &r den termen Tingsell
anvander (Tingsell 2007:105). Konsekvensen skulle d& bli att om en
prepositionsfras i predikatsledet innehaller en possessor som syftar
tillbaka pa subjektet, maste ett icke-reflexivt pronomen anvéndas.

Tingsell (2010) jamfor resultatet fran 2000-talsundersdkningen med
reflexivanvdndningen i texter fran 1700-talet, och finner, nagot Gver-
raskande, stora likheter. Ocksé i 1700-taletexterna anvands icke-reflexiva
pronomen mer &n vad dagens géllande norm pabjuder, och det sker oftare
1 prepositionsfraser &n i andra syntaktiska kontexter. Tingsells slutsats ar
att det bara dr i ett kort tidsperspektiv man eventuellt kan séga att det pagar
en fordndring. Dagens unga svensktalande uppvisar en reflexiv-
anviandning som ocksa varit vanlig tidigare, och det 4r bara i jamforelse
med den nutida dldre generationen som den kan verka avvikande. Tingsell
antyder att forklaringen kan vara att den édldre generationen har skolats i
en viss normuppséttning i stérre utstrickning &n tidigare och senare
generationer. Det som nu verkar vara pa vig tillbaka dr alltsd ett mer
langlivat monster for reflexivanvéndning.

3.2 Sundgren (2016): En kommande foriandring?

Sundgren (2016) presenterar resultaten fran flera delundersdkningar som
genomfordes med olika metoder. For det forsta fick yngre (19-28 ér) och
dldre (32-72 ar) informanter rétta en text som innehdll flera brott mot den
etablerade reflexivanviandningen. For det andra undersoktes frekvensen av
icke-reflexiva possessiva pronomen (hans, hennes, deras) och reflexiva
possessiva pronomen (sin, sitt, sina) i Goteborgsposten 1994 och 2012
(med hjélp av Sprékbankens korpussamling Korp). For det tredje
granskades reflexivanvéndningen i uppsatser fran det nationella provet for
arskurs 3 pa gymnasiet, skrivna 1996 och 2013/2014.

Det visade sig att de édldre informanterna korrigerade normbrotten i
storre utstrackning dn de yngre i den forsta delundersdkningen. Den andra
delundersdkningen gav inget tydligt resultat — normbrotten var fa sa vél
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2012 som 1994. I den tredje delundersokningen var de fall d& personliga
pronomen anvéndes 1 stillet for reflexiva nagot fler 2013 och 2014 &n
1996.

Sundgrens slutsats &r att anvéndningen av icke-reflexiva possessiva
pronomen och reflexiva possessiva pronomen &r relativt stabil i svenskan,
men att den anvédndningen och den bedomningen man kan observera hos
yngre talare dnd4 antyder att en fordndring ar pd gdng. Med hénvisning till
S-kurvan spar Sundgren dessutom att fordndringstakten om inte sa lange
kommer att 6ka. Sundgren menar sig alltsd kunna skonja en liknande
forandring som den Tingsell (2007) kunde hirleda fran sina data.

Vikan dock notera att Sundgren inte kommenterar Tingsell (2010). Hon
ser heller inte pa vilka syntaktiska kontexter de undersdkta pronomenen
upptrader i. Om det skulle finnas en eventuell tendens i hennes material
till att reflexiva pronomen undviks oftare i prepositionsfraser &n i andra
syntaktiska kontexter, s& maskeras den av hennes metod. Men intressant
nog star pronomenet i en prepositionsfras i alla de exempel som hon ger
pa felanviandning av icke-reflexivt pronomen. Hennes exempel pekar
didrmed i samma riktning som Tingsell (2007) och (2010) — en eventuell
fordndring i reflexivanvéndningen 1 svenska verkar framst gélla
prepositionsfraser.

3.3 Lundquist (2013): En ny funktion for sig?

Lundquist (2013) diskuterar data frén Nordisk syntaxdatabas, en databas
som innehaller information om grammatikalitetsbedomningar gjorda av
924 skandinavisktalande i perioden 2006-2010 (se Lindstad m. fl. (2009).
102 svensktalande informanter, fran Sverige och Finland, beddmde
exempleti (10), och 21 av dessa (20,5 %) ansag att det var helt acceptabelt
eller ganska acceptabelt.

(10) Hon bad mig hjélpa sig.
I det hér fallet kan det reflexiva sig inte ha infinitivens icke-uttryckta
subjekt som korrelat, eftersom det subjektet kontrolleras av objektet mig

och alltsd &ar forsta person. Talare som accepterar (10) maste tolka
meningen sa att korrelatet for sig dr det 6verordnade subjektet son.
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Pa samma sétt maste det possessiva reflexiva pronomenet sin i (11) ha
det 6verordnade subjektet ~on som korrelat.

(11) Hon bad mig passa sin katt.

Exemplet i (11) bedomdes vara ganska eller helt acceptabelt av 73 infor-
manter, eller 71,5 %. Om beddmningarna helt acceptabelt och ganska
acceptabelt slas ihop, var det alltsd bara ungefér en av fem informanter
som ?ccepterade (10), medan en klar majoritet, sju av tio, accepterade
(11).

Ser man pa den geografiska fordelningen av beddmningarna, sé visar
det sig att acceptansen for (10) var hogre i norra Sverige 4n i soder, medan
bedémningarna i Finland var blandade béde i Osterbotten och i sdder.
Exempel (11) avvisades diremot i Osterbotten, medan det accepterades i
soder. I Sverige uppvisar bedomningarna av (11) inget tydligt geografiskt
monster. Informanternas &lder och kon verkar heller inte paverka bedom-
ningen pd nagot systematiskt sitt.

Lundquist (2013) fokuserar sarskilt pa de talare som accepterade (11)
men inte (10). Det dr mdjligt, menar han, att dessa har en internaliserad
grammatik dér sig frimst har en detransitiviserande funktion — sig gor
transitiva verb intransitiva. Att sig 1 vissa fall har den funktionen visas
bland annat i exempel som (12), frdn Lundquist (2013:122), dér oppnade
sig stdr 1 en kontext, en presenteringskonstruktion, som normalt inte
tilldter transitiva verb.?

(12)  Det 6ppnade sig en dorr framfor honom.

Om en talare uppfattar sig primirt som ett detransitiviserande element, sé
blir konsekvensen att konstruktioner som (10) inte &r mojliga i den
talarens grammatik. I (10) méste ju sig tolkas som ett argument for sjdlpa.
Pa sa sitt kan man, menar Lundquist, forklara den relativt ldga accep-
tansen for (10). Sin har inte omtolkats pa motsvarande séitt, och darfor ar
acceptansen for (11) hogre.

Siffrorna i Lundquist (2013) skiljer sig nadgot fran dem man nu kan hitta i databasen.
Orsaken till detta dr att databasen har utvidgats sedan Lundquist skrev sin artikel.
Hakansson (2017) visar dock att transitiva verb inte dr helt uteslutna fran sidana
konstruktioner i svenskan.
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4 En ny undersokning

Med de ovan ndmnda undersékningarna som bakgrund har jag gjort den
undersokningen som hir kommer att presenteras. Motivationen for att
gora en ny undersdkning var for det forsta att det nu har gétt mer dn 10 ar
sedan Tingsell (2007) genomfoérde sin undersokning, och en ny generation
av unga svensktalande har tillkommit. Jag ville dessutom ocksa forsoka ta
reda pd om man kan se en sddan tendens som den Lundquist (2013)
antyder. Och sist, men inte minst, ville jag forsdka fanga upp reflexiv-
anvindningen hos ungdomar frén hela det sverigesvenska spraksambhéllet.
Ett potentiellt problem med alla de undersdkningarna som presenterades
ovan dr ndmligen att data har himtats fran informanter med forhallandevis
likartad bakgrund. Ungdomarna i Tingsells (2007) undersokning var
elever pa gymnasiets studieférberedande program, och de kom alla fran
storstadsomradena, medan Sundgren (2016) i en av delundersdkningarna
anvinde sig av ldrarstudenter, i en annan sig péd uppsatser fran det
nationella provet i svenska 3 pa gymnasiet, och i en tredje pé tidningstext.
Det ar en svaghet, eftersom man ju mycket vil kan ténka sig att om en
fordndring 1 anvéndningen av reflexiva pronomen ar pa gang i svenskan,
sd kommer den inte forst till uttryck hos de gymnasieelever som féar den
mest akademisk inriktade utbildningen, och inte heller hos universitets-
studenter eller i tidningstexter. Lundquist (2013) bygger daremot pa data
som har hidmtats fran informanter bosatta pd mindre orter. Stads-
dialekterna &r alltsa inte representerade.

Min ambition var att géra en mer heltickande undersokning. Jag sag
darfor pé ett urval uppsatser fran niornas nationella prov i svenska och
svenska som andrasprék dren 2016 och 2017. Jag antar att man genom ett
sddant urval kan finga upp reflexivanvindningen hos hela arskullen, och
inte bara hos dem som kommer gé& vidare till akademiska studier.
Uppsatserna har fatt olika betyg, frn A till F, s& att hela skalan av
skrivfardigheter finns med, och de kommer frén skolor 6ver hela landet.

I de foljande avsnitten kommer jag forst, 1 4.1, att redogora for mitt
material och min metod. I 4.2 omtalas korrelatets position i forhallande till
de reflexiva pronomen som jag hittade. I 4.3, 4.4, 4.5 och 4.6 presenterar
jag resultatet vad géller fordelningen mellan reflexiva och icke-reflexiva
pronomen i olika syntaktiska kontexter, och i 4.7 sammanfattar jag och
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diskuterar de tendenser som kunde pavisas i de undersokta elev-
uppsatserna.

4.1 Material och metod

Materialet for min undersokning utgdrs av 204 digitaliserade texter fran
de nationella proven i svenska och svenska som andrasprak som gavs till
elever i grundskolans nionde &rskurs 2016 och 2017 (Ap9 2016 och Ap9
2017). Urvalet har gjorts av Gruppen for nationella prov i svenska och
svenska som andrasprak vid Uppsala universitet. Majoriteten av texterna,
128 stycken, ar skrivna av elever som laste &mnet svenska (SVE), medan
76 texter ar skrivna av elever som ldste &mnet svenska som andrasprak
(SVA). SVA-texterna kommer fran 73 kommuner i 21 lén (alltsa alla
Sveriges 14n), medan SVA-texterna kommer fran 36 kommuner i 13 lén,
frdn Skéne i soder till Norrbotten i norr. Den geografiska spridningen ar
alltsa god. Jag kommer &nda inte att anvénda geografi som en faktor i
analysen.

Antal ord i texterna visas i tabell 1. Vi ser att SVE-texterna i genomsnitt
ar lite langre &n SV A-texterna, och att det totala antalet ord fran SVE-
eleverna dr dubbelt sa stort som antalet ord fran SVA-eleverna.

Tabell 1: Antal texter och antal ord i det undersokta urvalet

Kurs Antal texter Antal ord Antal ord per text

SVE 128 66 009 515,7
SVA 76 33480 440,5
Totalt 204 99 489 487,7

Excerperingen gjordes for hand. Jag tog ut alla satser med reflexiva
pronomen, samt alla satser dar ett icke-reflexivt tredje persons pronomen
syftar tillbaka pa subjektet eller pd ett annat led i samma sats, och
berdknade fordelningen mellan reflexiva och icke-reflexiva pronomen.
Jag inkluderade bade possessiva (sin/sitt sina gentemot hans/hennes/dess/
deras) och icke-possessiva pronomen (sig (sjilv) gentemot han/honom/
hon/henne/de/dem). Avgransningen till tredje persons pronomen gjordes
darfor att forsta och andra persons pronomen har samma form oavsett om
de anvénds reflexivt eller icke-reflexivt. Med sats” menas hér finita
huvudsatser, finita underordnade satser och infinitivfraser, som man ju
kan se som satser fast de bara innehaller infinita verb. P4 sa sitt kan man
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fa en bild av i vilken utstrickning eleverna anvinder reflexiva pronomen
i enlighet med etablerade principer, samt av vilka avvikande anvdndningar
man kan hitta i deras texter och hur frekventa dessa ér.

Vi kan notera redan nu att jag inte hittade négra fall dir ett reflexivt
pronomen har en nominalfras som syftningsram, och heller inga fall med
icke-reflexiva pronomen i motsvarande kontexter. Det som kommer
ndrmast ar konstruktioner som (13a) och (13b), som bada involverar ett
possessivt pronomen som har ett korrelat inom den storre frasen, men utan
att korrelatet star i en sddan Overordnad position att reflexivt possessivt
pronomen kan anvéndas. I (13a) finns ett possessivt pronomen i ett efter-
stllt attribut till ett substantiv medan korrelatet, NN, finns i ett annat efter-
stéllt attribut, och i (13b) innehaller den andra konjunkten i en koordina-
tion ett possessivt pronomen som syftar pa den forsta konjunkten.

(13)a. ett citat frin NN ur sennes kronika (SVE)
b. NN samt sans medarbetare (SVA)

Nagra kontexter dar nominalfrasen enligt etablerade principer for reflexiv-
anvindning skulle kunna vara syftningsram for ett reflexivt pronomen
forekommer alltsa inte 1 de undersokta elevtexterna.

Undersokningen kommer ddrmed att fokusera pé satsen som syftnings-
ram. Eftersom Tingsell (2007) bland annat kom fram till att icke-reflexiva
pronomen oftare dveranvinds i prepositionsfraser &n i andra syntaktiska
kontexter, har jag skilt mellan reflexiva pronomen i prepositionsfraser och
reflexiva pronomen som objekt eller i objekt. Dessutom har possessiva
pronomen och icke-possessiva pronomen registrerats var for sig, sé att det
blir mojligt att se om det finns en tendens i den riktning som Lundquist
(2013) antyder, ndmligen att det icke-possessiva sig ar tétare knutet till
verbet dn de possessiva formerna sin/sitt/sina.

Notera ocksa att jag har inkluderat alla fall dér ett reflexivt pronomen
stér 1 objektposition, alltsa dven fall dar objektet saknar referens och bara
markerar verbet som reflexivt, som till exempel i bete sig. Orsaken dr dels
att detta enligt Lundquist (2013) dr pa vég att bli den enda funktionen som
sig 1 objektposition kan ha, dels att det ofta &r svart att avgdéra om ett
reflexivt pronomen i objektposition har referens eller inte. Se exemplen 1
(14), dar objektet barnet 1 (14a) uppenbart har en egen referens och
dérmed ocksé en tematisk roll, medan sig i den annars parallella konstruk-
tionen i (14b) har en mera oklar status.
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(14)a. Hon satte barnet i soffan.
b. Hon satte sig i soffan.

Aven SAG (vol. 2, s. 237) noterar att det kan vara svart att skilja verkliga
reflexiva objekt fran reflexiva pronomen utan referens: ”I ménga saddana
fall &r det inte mojligt att konstatera om objektet har nagon egen referens
eller om pronomenet bara har till uppgift att signalera en sérskild betydelse
hos verbet.” Min 16sning &r alltsé att rakna med alla reflexiva pronomen i
objektposition.

Som objekt har jag raknat direkta objekt, som sig sjdlv i (15a), indirekta
objekt, som sig i (15b), objekt som star till partikelverb, som sig i (15¢),
samt satsled som star i objektposition fast de ocksa kan analyseras som
subjekt i en resultativ konstruktion, som sig i (15d).?

(15)a. Kalle introducerar sig sjédlv. (SVE)
b. Dir kan eleverna léra sig mycket. (SVA)
c. De hade trasslat in sig i varandra. (SVE)
d. Hjartat bankar sig néstan ur brostkorgen. (SVE)

Jag har daremot uteldmnat reflexiver i vissa fasta uttryck, framfor allt i
sig, som 1 exemplet i (16).

(16) Jag anser att det aldrig &r valdet i sig det ér fel pa. (SVE)

Nedan kommer vi att se vad jag hittade i mitt material genom att excerpera
som hér beskrivet.

4.2 Korrelatets position i forhillande till det reflexiva
pronomenet

Den finita satsen har en sirskild status i reflexivsyntaxen, eftersom
reflexiva pronomen och deras korrelat i normalfallet ingar i en och samma
finita sats. Det visar sig stimma ocksa i de undersokta elevtexterna. Jag
hittade bara tv4 fall dér ett reflexivt pronomen har sitt korrelat utanfor den

3 Exemplen dr himtade frin elevtexterna. Vissa av dem har redigerats litt.
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finita satsen som det reflexiva pronomenet ingér i. De tva fallen aterges i

(17):

(17)a. Det finns tonaringar som &r vana med att sina foréldrar gor allt
at dem. (SVE)
b. Man tror att det dr ndgon annan &n sig sjdl/v som kan 10sa
problemet. (SVA)

I (17a), en mening tagen fran en av SVE-texterna, innehaller subjektet i
den underordnade att-satsen det reflexiva possessiva pronomenet sina.
Eftersom sina dr en del av subjektet i a#t-satsen kan inte att-satsens subjekt
samtidigt vara korrelat, utan korrelatet dr istdllet subjektet i den over-
ordnade satsen, alltsa subjektet i relativsatsen. Det &r inte utsatt, eftersom
det har relativiserats, men vi ser att det har samma referens som relativ-
satsens korrelat tondringar. 1 (17b), frén en av SV A-texterna, innehéller
att-satsen en utbrytning dar det reflexiva sig sjdlv ingér i det utbrutna ledet,
medan reflexivens korrelat dr det dverordnade subjektet man.

Konstruktioner som dem i (17) &r alltsd s& gott som franvarande i
elevtexterna. I de fall dér ett element i en underordnad finit sats syftar pa
ett led 1 en Overordnad sats, anvinds ndstan alltid ett icke-reflexivt
pronomen, som i (18a), ddr det possessiva hans i subjektet 1 att-satsen
syftar pd det 6verordnade subjektet san, och (18b), dir det generiska och
icke-reflexiva en i att-satsen har det Ooverordnade subjektet man som
korrelat.

(18)a. Han beréttade att ~zans mamma antligen kommer bli frisk. (SVA)
b. Man vill att alla ska tycka om en. (SVE)

I den etablerade reflexivsyntaxen finns, som vi sdg ovan, ddremot den
mojligheten att ett reflexivt pronomen i en infinitivfras kan ha sitt korrelat
i en dverordnad sats, sé att det alltsé inte syftar pa det ndrmaste subjektet.
Det visade sig dock att sidana konstruktioner inte alls forekommer i de
undersokta elevtexterna. Om ett element i en infinitivfras syftar pa ett led
i den dverordnade satsen anvinds genomgéaende icke-reflexiva pronomen,
som i exemplen i (19). Lagg sérskilt mérke till (19¢), dir manga troligen
skulle vilja reflexivt pronomen istillet for det icke-reflexiva henne.
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(19)a. Han bad mig sitta mig ner i vardagsrummet med konom. (SVE)
b. Hennes uppgift ér tydligen att fa honom att falla for henne.
(SVA)
c. Hon kénnde ilskan bubbla upp inom henne. (SVE)
d. Dom skulle kanske be mig gora deras laxor flera ganger. (SVE)

De reflexiva pronomen som forekommer i texterna har med andra ord
normalt ett korrelat i samma sats. Nér eleverna avviker fran de etablerade
principerna for anvindning av reflexiver, handlar det istéllet om att de
véljer ett icke-reflexivt pronomen dér de etablerade principerna pabjuder
ett reflexivt pronomen. Fragan &r hur ofta de gor det.

4.3 Icke-possessiva reflexiver som objekt

Vi ska forst se pa vilka former eleverna viljer nér ett objekt syftar tillbaka
pa subjektet i samma sats. Enligt de etablerade principerna for anvindning
av reflexiva pronomen i svenska ska objektet da vara reflexivt, som visat
ovan. Relevant hér &r alltsé fall dér objektet ar sig eller sig sjdlv, samt fall
déar de icke-reflexiva tredje persons pronomina henne, honom och dem
fungerar som objekt med referens till subjektet. Eftersom man maste rdkna
med en viss ortografisk variation i elevtexterna har jag dven sokt opp
formerna hon, han, de och dom.

I resultatredovisningen nedan har jag uteldmnat tre fall av sig i objekt-
position i SVE-texterna, eftersom de forekom i meningar som tydligt hade
hamtats fran uppgiftstexten. Jag har ocksé réknat bort tva fall frain SVA-
texterna déir referensen 4r lite oklar. Dessa visas i (20).

(20)a. Varfar ska vi bryr sig s& mycke? (SVA)
b. Vérme nadde Lukass kropp och kinde sig sdker. (SVA)

I (20a) dr subjektet forsta person. Formuleringen tyder pa att eleven
anvénder frasen bryr sig oanalyserad — ndgot som kan gélla i andra fall
ocksa, utan att man kan se det, men jag uteldmnar dnda den har meningen
eftersom pronomenvalet gor syftningen ganska oklar. I (20b) har subjektet
i den andra av tva koordinerade satser utelimnats. Den tinkta referenten
for det utelamnade subjektet ar troligen Lukas, som dr possessor i objektet
i den forsta satsen. Den hdr meningen raknas ocksa bort. I tilldgg har jag
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ockséd i SVA-texterna utelaimnat nagra fall dér det reflexiva sig upptrader
i en mening som ér ett direkt citat ur uppgiften (eleverna anger att det ar
ett citat, och formuleringen &r identisk hos alla).

Med tillampning av de urvalsprinciper som jag precis har redogjort for,
hittade jag i SVE-texterna totalt 239 pronominella objekt med referens till
subjektet i samma sats, medan antalet i SVA-texterna var 94. Och som
diagram 1 och diagram 2 nedan visar, anvinde varken SVE- eller SVA-
eleverna icke-reflexiva pronomen i sddana fall. De viljer oftast den enkla
reflexiven sig, men ibland anvinder de istéllet den komplexa reflexiven
sig sjdlv. Fordelningen mellan dessa tvd kommer jag inte g& ndrmare in

pa.

3% 5%
97% 95%
sig 1 sigsjalv sig = sig sjalv
Diagram 1: Pronominellt objekt med Diagram 2: Pronominellt objekt med
referens till subjektet, SVE referens till subjektet, SVA

Nagra ytterligare exempel pa reflexiva objekt i SVE-texterna ges i (21),
medan exempel fran SV A-texterna visas i (22).

(21)a. Brevet drar sig nu mot sitt slut. (SVE)
b. Ténk om han ger sig pad mig ocksa? (SVE)
c. Hon kollade sig i spegeln. (SVE)
d. Efter ett tag beslutar de sig for att bege sig till Vanja.
e. Pa spegeln ser han sig sjdlv. (SVE)
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(22)a. Han satte sig och var knépptyst. (SVA)
b. Man forsoker tridna sig i sma steg. (SVA)
c. Hon behdver inte oroa sig. (SVA)
d. Hon valde att gifta sig med en man. (SVA)
e. Hon ser sig sjdlv i spegeln. (SVA)

Siffrorna ovan giller alltsd objektspronomen som syftar pd satsens
subjekt. I elevtexterna forekommer ocksé nagra subjektspredikativ med
reflexiv syftning — 13 i SVE-texterna och 3 i SVA-texterna — och utan
undantag anvidnds d& den komplexa reflexiven sig sjdlv. Nagra exempel
visas i (23):

(23)a. Men da skulle han inte vara sig sjdlv. (SVE)
b. Folk borde inte doma andra folk for att de dr sig sjdlva. (SVE)
c. Vad ér det egentligen som &r sa svart med att vara sig sjdlv?
(SVE)
d. Man ska vara sig sjdlv. (SVA)

Slutsatsen blir att ett pronomen som syftar pa satsens subjekt och som
inte ingér i en prepositionsfras alltid far reflexiv realisering hos sa vil
SVE-elever som SVA-elever. Man kan dock maérka sig att sig i objekt-
position i manga fall skulle kunna analyseras som ett detransitiviserande
element — ett element som enbart har en grammatisk funktion. Mina
resultat sa 14ngt dr dirmed kompatibla med analysen i Lundquist (2013).

4.4 Icke-possessiva reflexiver i PP

Det nésta steget var att ta ut alla fall dér ett icke-possessivt pronomen i en
prepositionsfras syftar pad subjektet i samma sats. Resultatet visas i
diagram 3 och diagram 4 pa nista sida.
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24%

32%
55%
76% 14%
sig 1 sigsjalv sig 1 sigsjalv 1 Icke-refl

Diagram 3: Icke-possessivt Diagram 4: Icke-possessivt
pronomen i PP, med referens till pronomen i PP, med referens till
subjektet, SVE subjektet, SVA

Vi ser att SVE-eleverna heller inte hidr anvénder icke-reflexiva pronomen,
utan enbart de reflexiva sig och sig sjdlv. Ett litet urval av de 63
forekomsterna aterges i (24).

(24)a. Han satte sig ner for att ta pa sig skorna. (SVE)

En enkel 16sning skulle vara att raka av sig skdgget. (SVE)
Han skickar bilder pa sig, jag skickar bilder pad mig. (SVE)
Hans blaa jeans hade stora hal i sig. (SVE)

Allt var latt att fA med sig. (SVE)

Han hade ljugit om sig sjdlv. (SVE)

o oo

I texterna skrivna av SVA-elever dr ocksa reflexiva pronomen det
vanligaste valet. Nagra exempel pd SVA-elevernas anvéndning av
reflexiva icke-possessiva pronomen i prepositionsfraser visas i (25).*

(25)a. Hon hade en svart kldnning pa sig. (SVA)
b. Hon vigrade flytta pé sig. (SVA)
c. Man maste ha ett starkt mod inom sig. (SVA)
d. Ménniskor végar lita pa sig sjdlva. (SVA)

4 Jag har utelimnat fran berikningen tva fall dir reflexiven har oklar syftning.
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I SVA-elevernas texter finns det dock tre fall dér ett icke-reflexivt
pronomen i en prepositionsfras anviands med reflexiv syftning, det vill
sdga med syftning pé satsens subjekt. De tre fallen visas i (26):

(26)a. Hon la upp en bild pa henne med flatorna.
b. Folk siger ibland att de kdnner det innom de.
c. Hon gick igenom mycket for att kunna vara sig sjdlv, med ratt
person for henne. (SVA)

Det framgar tydligt av den vidare kontexten att meningen i (26a) ska
betyda att hon la upp en bild pa sig sjilv,” och i (26b) och (26¢) ser man
av den citerade meningen att det avslutande pronomenet syftar pa
subjektet i samma sats.

De tre fallen i (26) utgdr s& mycket som 14 % av alla reflexivt syftande
icke-possessiva pronomen i prepositionsfraser i finita satser i SVA-
elevernas texter. Det totala antalet pronomen i den hér typen kontext ar
alltsd litet — bara 22 stycken. Vi kan dérfor inte dra ndgon slutsats om
styrkan pa SVA-elevernas tendens att vilja icke-reflexiva pronomen i
prepositionsfraser. Vi kan bara notera att det forekommer.

De tre meningarna i (26) har skrivits av tre olika elever. Det kan vara
av ett visst intresse att se pa hur de tre eleverna annars hanterar reflexiv
syftning — anvénder de relativa pronomen 6verhuvudtaget? Meningen i
(26a) upptrader i en for SVA mer 4n medellang text pa 483 ord. Texten &r
for det mesta héllen 1 forsta och andra person, sé att det inte finns sérskilt
manga kontexter for reflexiva pronomen. Jag hittar dock pa ett stélle
bestdmde sig, och pé ett annat stille finns konstruktionen mdnniskor har
fatt sig sjdlva att tro [...]. Eleven har alltsd tillagnat sig sa vél det enkla
reflexiva pronomenet sig som det komplexa sig sjilv(a). Flera exempel pa
reflexiv syftning i prepositionsfras dn det som visas i (26a) hittas tyvarr
inte 1 texten, och det gér dérfor inte att avgora om eleven konsekvent
anvénder icke-reflexivt pronomen i sadana fall.

Meningen i (26b) aterfinns i en mycket lang text pa 618 ord. Hér finns
flera reflexiver i objektposition, bade possessiva och icke-possessiva, och
i ett fall dven ett possessivt reflexivpronomen i en prepositionsfras: kliva
ur ut (sic) sin bekvdamlighetszon. Det senare exemplet stér i en lite speciell

5 ”Nir hon till slut bestimde sig for att ha flitor, sd gjorde hon det och hon var jitte

glad. Hon la upp en bild pé henne med fldtorna pa hennes sociala medier.”
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kontext, ndmligen i en infinitivfras dér det outtryckta subjektet har arbitrér
referens, och det kan mojligen paverka valet av sin. Trots detta gar det
heller inte hér att utleda négra klara principer som styr elevens hantering
av reflexiv syftning i prepositionsfras.

Exemplet i (26c) forekommer i en kortare text pa 420 ord. Den inne-
haller dock sa vél possessiva som icke-possessiva reflexiver, och de
anviands mélspraksenligt. Det dr for ovrigt inte sjalvklart att pronomen-
valet i (26¢) inte dr malspraksenligt. Pronomenet star i en apposition, och
diarmed kan det falla utanfor subjektets rackvidd, sa att ett icke-reflexivt
pronomen far anvéndas.

Slutsatsen blir att man heller inte i prepositionsfraser kan se nagon
tydlig tendens till att icke-possessiva reflexiva pronomen ersitts av
personliga pronomen. Det dr dock av et visst intresse att notera at flera av
prepositionsfraserna faktiskt fungerar som verbpartikel. Det géller bland
annat pd sig 1 (24a), av sig i (24b) och med sig 1 (24¢). I (24a) star pd sig
fore objektet skorna, 1 (24b) stér av sig fore objektet skdgget, och (24e)
kan omformuleras till Det var litt att fd@ med sig allt, med med sig fore
objektet allt. Pd sig, av sig och med sig star alltsa i verbpartikelns position,
fast de ur en frasstrukturell synvinkel dr prepositionsfraser.” Man kan
tinka sig att om Lundquist (2013) har rétt 1 att sig &r pd vég att bli ett
detransitiviserande element, s& kommer sig &ndd att bevaras i
prepositionsfraser som fungerar som verbpartiklar, eftersom det reflexiva
pronomenet éven i sddana fall har en néra relation till verbet.

4.5 Possessiva reflexiver i objekt

Vi gar nu over till att se pd SVE- och SVA-elevernas anvdndning av
possessiva reflexiver, och vi borjar med possessorer som ingér i satsens
objekt. Diagram 5 och diagram 6 visar elevernas val av reflexivt och icke-
reflexivt pronomen som possessor i objekt, i de fall ddr possessorn syftar
tillbaka pa satsens subjekt.

¢ Enligt min uppfattning &r verbpartikel en syntaktisk funktion och inte en ordklass,

eftersom element av olika kategorier kan upptrada som verbpartiklar.
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00 6%

20
23 94%

Reflexiv Icke-reflexiv Reflexiv Icke-reflexiv
Diagram 5: Possessor i objekt, med Diagram 6: Possessor i objekt, med
referens till subjektet, SVE referens till subjektet, SVA

Notera forst att ndgot problem med att skilja verkliga reflexiva objekt fran
reflexiva pronomen utan referens inte gor sig gillande hér. Innehéller
objektet en possessor har det ocksa i de flesta fall referens. Jag hittade 128
objekt med reflexivt syftande possessor i SVE-texterna och 89 i SVA-
texterna. I majoriteten av fallen anvéander sa vil SVE- som SVA-elever ett
reflexivt possessivt pronomen — se exemplen i (27) och (28):

(27)a. Sanna triaffade sina vinner. (SVE)
b. Kvinnan rdckte ut sin hand. (SVE)
c. Stoet spetsade sina oron. (SVE)
d. Han végrade utge sitt namn. (SVE)
e. De vill ha sin egen stil. (SVE)
f. Vissa har redan fatt triffa sina idoler. (SVE)
g. Att farga sitt har blont dr mycket vanligt. (SVE)

(28)a. De vill kunna presentera sina dsikter. (SVA)
b. Hon tar pa sig sin fina blda kldnning. (SVA)
c. Nér drommen &r slut 6ppnar hon sina égon. (SVA)
d. De borjade raka sitt egen har. (SVA)
e. Han borjar forlora sitt talamod. (SVA)
f. Det kan vara forédldrarnas jobb att skydda sina barn. (SVA)

Men ibland anvidnder de alltsd istdllet ett icke-reflexivt possessivt
pronomen, och det géller bigge elevgrupperna — faktiskt &r frekvensen hos
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SVE-eleverna lite hogre dn hos SVA-eleverna. Nagra exempel visas i
(29):

(29)a. Han har sparat nistan alla hans pengar. (SVE)
b. Maénga later oftast deras egna forklaring matcha omgivningens.
(SVE)
c. Foreldarna fick nytt hopp om att hitta deras lilla flika. (SVE)
d. Hon kan inte hatta hennes fans. (SVA)
e. Foreldrarna vill skydda deras barn. (SVA)

I mitt material dr det alltsa forhallandevis flera sédana fall &n de 5 % som
Tingsell (2007) hittade hos sina unga informanter. Det &r anmérknings-
virt, sérskilt om man beaktar det forhédllandet att majoriteten av hennes
informanter var flersprakiga. I mitt material ligger s& vl SVE- som SVA-
elever dver 5 %. Det skulle kunna betyda att vi ser borjan pé en forédndring,
dér icke-reflexiva possessiva pronomen med reflexiv syftning &r pa vég
att bli en del av allménspréket istillet for att vara karakteristisk for svenska
pa flersprakig grund.

A andra sidan ir andelen icke-reflexiva possessiva pronomen i objekt
fortfarande ganska lag. Det stimmer alltsé inte att ndstan inga unga idag
skiljer mellan sin, sitt, sina & ena sidan och hans, hennes, deras & andra
sidan. Tvért om kan man ana en tendens till att de unga i vissa kontexter
anvénder reflexiva possessiva pronomen lite oftare 4n vad som tidigare
varit vanligt i svenskan. Nér objektet betecknar subjektets oforytterliga
egendom, som till exempel en kroppsdel, anvéinds i det etablerade sprak-
bruket ofta bestimd form av det 4gda, som i exemplen i (30), alla himtade
fran delkorpusen Bloggmix i Sprakbankens korpussamling Korp (Borin,
Forsberg & Roxendal 2012):’

Ett sok i Korp, i de tre delkorpusarna Sociala medier, Skonlitteratur och Tidnings-
texter, ger 5 triffar pa forlora (i alla bojningsformer) foljt av sitt talamod, medan
forlora (i alla bojningsformer) foljt av talamodet ger 402 traffar. Det &r alltsd ingen
tvekan om att det etablerade svenska uttrycksséttet r forlora talamodet. Motsvarande
géller for rdcka ut handen/réicka ut sin hand, spetsa dronen/spetsa sina oron, 6ppna
ogonen/oppna sina égon och klippa hdaret/klippa sitt har.
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(30)a. Nu maste politikerna ricka ut handen.
b. Jag och mannen spetsar 6ronen for att lyssna vad han gor.
c. Klockan stod pa 6.51 i morse nér jag Oppnade dgonen.
d. Jag har klippt hdret och fixat till naglarna.
e. Det giller att inte forlora talamodet.

I de texter som jag har undersokt hittar man i sddana fall istillet ofta en
konstruktion med possessivt pronomen. Se till exempel (27b), (27c¢),
(28c), (28d) och (28f). Det dr svért att avgdra med sékerhet vilka av de
possesserade objekten som skulle kunna ersittas av en bestimd form, men
en grov och ndgot subjektiv berdkning ger vid handen att ndrmare hélften
av SVA-elevernas possesserade objekt faller i den hér kategorin, medan
andelen ndrmar sig en tredjedel i SVE-elevernas texter. Eftersom
fenomenet dr ndgot svart att kvantifiera mer exakt nojer jag mig hir med
att konstatera at tendensen gar att se i elevtexterna.

4.6 Possessiva reflexiver i prepositionsfraser

Vi gar vidare till possessiva reflexiver i prepositionsfraser. Det visar sig at
i de fall dir en tredje persons possessor som ingdr i en prepositionsfras
syftar tillbaka pé satsens subjekt, anvédnder s& vél SVE-elever som SVA-
elever ibland ett icke-reflexivt possessivt pronomen, alltsa hans, hennes
eller deras. Frekvenserna visas 1 diagram 7 och diagram 8.

18%

82%

Reflexiv Icke-reflexiv

Diagram 7: Possessor i PP, med
referens till subjektet, SVE

20%

80%

Reflexiv Icke-reflexiv

Diagram 8: Possessor i PP, med
referens till subjektet, SVA
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Vi ser att i prepositionsfraser forekommer icke-reflexiva possessiva
pronomen med reflexiv syftning betydligt oftare &n i objekt. Igen géller
det s& vdl SVE-elevernas som SVA-elevernas texter, men den hir gdngen
ligger SVA-eleverna lite hogre, med 20 % gentemot SVE-elevernas 18
%."

Nagra exempel pé reflexiva possessorer i prepositionsfraser ur SVE-
elevernas texter ges i (31), och ndgra exempel ur SVA-elevernas texter
foljer i (32). Notera att korrelatet, subjektet, kan vara singular eller plural,
och dven det generiska pronomenet man eller kvantorer som vissa, alla.
Eleverna har alltsa inte begridnsat anvindningen av reflexiver till vissa
korrelat.

(31)a. Hon var paviag mot sin moped. (SVE)
b. Han kryssade for torsdagen pa sin kalender. (SVE)
c. Hon sag ut att vara i sin egen bubbla. (SVE)
d. Alicia gér alltid dit med sina vinner efter skolan. (SVE)
e. Hon tittar upp frén sin dagbok och ser sig runt i sitt blda rum.
(SVE)
I hallen stér pappa och famlar med sin svarta slips. (SVE)
. Daniel borstade av de vissna loven fran sina jeans. (SVE)

g =

(32)a. Ar det en order som han ger i sin éronsnécka? (SVA)
b. Hon véntar pa sin buss. (SVA)
c. De kommer kénna sig tryggare i sitt [iv. (SVA)
d. Under tiden ska man jobba med sina tankar. (SVA)
e. Alla bara gick in till sina lektioner. (SVA)
f. Pé rasten satt tjejerna pa sina mobiler. (SVA)
g. Hon var radd att prata om sin sjukdom. (SVA)

I (33) och (34) visar jag sd nagra exempel dér ett icke-reflexivt
possessivt pronomen anvinds med syftning pa subjektet i samma sats. I
de fall dér pronomenets syfining inte framgar helt entydigt av exemplet
kan man se av den Ovriga kontexten, som jag uteldmnar hér, att
forfattarens intention var reflexiv syftning.

8 Jag har utelimnat en mening med deras dir syntaxen &r s rorig att det r oklart vad

pronomenet ska syfta pa.
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(33)a. Flickan tog fram en ask ur hennes ficka. (SVE)
b. Han klippte av en av hans blonda lockar. (SVE)
c. I hennes novell stiller hon sig fragan. (SVE)
d. Sanna och hennes tjejgidng hade blivit bjudna pa deras allra
forsta fest. (SVE)
e. De bestdmde sig for att ta alkohol fran deras forildrar. (SVE)

(34)a. Lett av hans citat sédger han [...] (SVA)
b. Han fick hjélp av hans ldrare. (SVA)
c. Barnet blir rddd for att bli mobbad for hans har farg. (SVA)
d. Efter 8:an sa bytte hon skola pa grund av hennes sjukdom. (SVA)
e. Alla tre var lika upptagna med deras datorer. (SVA)

Fordelningen mellan possessiva pronomen i singular (hans, hennes) och
plural (deras) &r ganska jamn. Man kan alltsé inte skdnja nadgon tendens
till att deras tar 6ver mer én Ovriga icke-reflexiva possessive pronomen,
som det har gjort i danska.

Det ér dock inte sa att de elever som anvéinder icke-reflexiva possessiva
pronomen med reflexiv syftning gor detta konsekvent. Exemplet i (35) far
illustrera hur vacklande bruket kan vara:

(35) Hon lagger pad mascara pa sina blonda dgonfransar och lite
blush pa hennes frdkniga kinder. (SVE)

Har har vi tvé prepositionsfraser med samma funktion i satsen och med
samma preposition, pd, och i bada finns en possessor med reflexiv
syftning. Trots likheterna har sina valts i det forsta fallet men hennes i det
andra.

Aven i prepositionsfraserna kan man hitta possessiva konstruktioner dér
man istillet kunde ha valt bestimd form utan possessor, men det
forekommer ocksé att bestimd form anvénds. Négra exempel pa fraser
med och utan possessor ur SVE- och SVA-texterna visas i (36).

(36)a. Simon lutar huvudet i sina hdnder. (SVE)
b. Jag kunde urskilja en svart gestalt som stod med en mobil i
handen. (SVE)
c. Hon satt och pillade pé sitt hdar. (SVA)
d. IIndien har gifta kvinnor en sjal 6ver hdret. (SVA)
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Vi kan speciellt lagga marke till (36a), dir huvudet, 1 bestamd form, foljs
av sina hdnder, med possessor. Vi ser ocksa att &ven SVA-eleverna ibland
anvinder bestdmd form, som hdret 1 (36d) (istdllet for sitt har). Det ar
alltsa inte sa att SVA-eleverna alltid anvénder possessor istillet for att 1ata
subjektets oforytterliga egendom fa bestdmd form.

Till sist visar jag en mening, himtad ur en SVE-text, dir en reflexiv
possessor i en prepositionsfras har subjektets possessor som korrelat:

(37) Hans grepp hardnade om sitf svérd. (SVE)

Meningen har uteldmnats vid de berdkningarna som redovisades ovan. Jag
inkluderar den hér for att ge en heltickande beskrivning av reflexiv-
anvéndningen i elevtexterna, men jag tillméter den ingen storre betydelse.
Det ska inte vara syntaktiskt mojligt for ett reflexivt element att ha en del
av subjektet som korrelat, och jag antar att konstruktionen i (37) beror pa
délig planering.

Man kan alltsd skonja flera olika tendenser knutna till reflexiv-
anviandningen i niornas texter. I ndsta avsnitt kommer jag att ga igenom
dessa och forsoka att dra nagra slutsatser.

4.7 Tendenser i mitt material
Undersokningen av hur reflexiv syftning hanteras i elevtexterna visar att
foljande mer eller mindre tydliga tendenser kan urskiljas:

1. Reflexiva element har sd gott som alltid sitt korrelat i samma

finita eller infinita sats.

2. Nar objektet som helhet syftar pa subjektet i samma sats ar det
alltid ett reflexivt pronomen.

3. Niér ett icke-possessivt element i en prepositionsfras syftar pa
subjektet i samma sats anviander SVA-eleverna ibland icke-
reflexivt pronomen.

4. Nir objektet betecknar subjektets oforytterliga egendom
anvands ofta reflexiv possessor istillet for bestimd form.
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5. Possessorer med reflexiv syftning realiseras ibland som icke-
reflexiva pronomen, och det sker oftare i prepositionsfraser &n i
objekt.

Tendens 1 betyder att sa kallad langdistansbindning, vilket innebar att det
reflexiva elementet har sitt korrelat i en dverordnad sats, ndstan aldrig
forekommer i elevtexterna. Tendens 2 betyder att icke-possessiva
reflexiva pronomen i objektposition anvénds i enlighet med etablerade
normer. Den observerade tendensen dr dock ocksé forenlig med analysen
i Lundquist (2013). En talare som uppfattar sig som ett detransitiviserande
element skulle inte ersétta sig med icke-reflexiva pronomen nér det stér i
objektposition. Hen skulle ddremot inte sa litt acceptera sig som rektion
till prepositioner, eller andra konstruktioner dér sig inte &r direkt knutet
till verbet. Lundquists analys skulle dirmed kunna forklara tendens 3. Som
noterat i 4.4 dr det dessutom sd att nir sig upptrdder som rektion till
preposition, sé ror det sig i de flesta fall om prepositionsfraser som kan
analyseras som verbpartiklar, som i ha pd sig ndgot, fd med sig ndgot. Det
reflexiva sig har alltsa &ven hér en néra relation till verbet.

Tendens 4, alltsa den frekventa anvdndningen av possessiva reflexiva
pronomen dir man tidigare girna hade bestimd form, innebér att kon-
texterna for reflexiva possessiva pronomen faktiskt blir flera. Ddrmed blir
det ocksd flera mojligheter att ersétta reflexiva possessorer med icke-
reflexiva possessorer, ndgot eleverna alltsd gor oftare i prepositionsfraser
an i objekt — tendens 5.

En jidmfGrelse av resultaten i Tingsell (2007, 2010) med mina tyder pa
att fenomenet nu haller pa att sprida sig. I Tingsells 2000-talsunder-
sokning, som gjordes for val 10 ar sedan, fick 11,5 % av alla possessorer
med reflexiv syfining i prepositionsfraser icke-reflexiv realisering. 1 de
texter fran 1700-talet som hon undersokte var motsvarande andel 13,1 %.
I min undersdkning ligger andelen pé 18 % eller mer hos sévil SVA-elever
som SVE-elever, vilket dr betydligt hogre &n i Tingsells édldre och nyare
material.” Det kan betyda att en forindring nu 4r pa gang, en forindring
som har att gora med prepositionsfrasens syntaktiska status. Som Tingsell

°  Dahl (1980), som lit &tta personer bedéma en uppsittning exempel innehallande
reflexiver, registrerade ddremot ingen skillnad mellan objekt och prepositionsfraser.
Man ska dock notera att Dahl hade mycket fa informanter, och han ger ingen
information om deras alder eller bakgrund.
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(2007:105) observerar, verkar prepositionsfrasen av vissa talare uppfattas
som en syftningsram, en domén, for reflexiver, nadgot som betyder att ett
element som ingér i en prepositionsfras, men som syftar pé ett element
utanfor prepositionsfrasen, till exempel pa satsens subjekt, inte kan
realiseras som reflexivt pronomen. Frdgan &r dd hur en prepositionsfras
kan vara en domén for reflexiver. Det dr temat for nésta avsnitt.

5 Prepositionsfrasen som doman for reflexiv
syftning

Det kan forefalla nagot 6verraskande att en prepositionsfras skulle kunna
fungera som en domén for reflexiver. Syntagmer som man brukar ridkna
som mojliga doméner for reflexiver innehdller ndmligen normalt ett
subjekt eller motsvarande. Det géller ocksé for de tva syntagmtyper som
SAG nidmner, ndmligen satsen och nominalfrasen. I satsen blir subjektet
korrelat for det reflexiva pronomenet, medan i nominalfrasen far
possessorn den funktionen — se (38ab).

(38)a. Inger besokte sin moster.
b. Ingers besok hos sin moster

Ocksa i den mer teoretiska behandlingen av reflexiver som lades fram i
Chomsky (1981, 1986) har subjektskravet en central roll.

Ett arbete som kan hjdlpa oss att hitta ett svar pa frdgan dr Hestvik
(1991)."° Hestvik observerar att i engelska prepositionsfraser kan det i
vissa fall ga lika bra med ett icke-reflexivt pronomen som med ett reflexivt
pronomen. Ett av Hestviks exempel aterges i (39) (Hestvik 1991:462).

(39) John; piled newspapers in front of himi/himself;.
Hestvik pekar pa att det relevanta kravet som stélls pd icke-reflexiva

pronomen 4r att de inte ska ha ett korrelat i den minsta mojliga doménen.
Det dr da inte rimligt att rikna med ett krav om att det ska finnas ett

10" Jag vill tacka Helge Ledrup, som tipsade mig om Hestviks artikel.
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potentiellt korrelat i samma domidn. Om man f6ljer Chomsky och
definierar en mdjlig domén som ett “komplett funktionellt komplex”, det
vill sidga ett syntagm dér huvudordets alla grammatiska funktioner &r
fyllda, maste man rdkna prepositionsfrasen som en mdjlig domin.
Prepositionen, som &r frasens huvud, kriver bara ett komplement, och
prepositionsfrasen dr alltsa ett komplett funktionellt komplex om bara
prepositionen har ett komplement. Innehaller komplementet ett icke-
reflexivt pronomen blir prepositionsfrasen en mojlig domén for
pronomenet, d&ven om ett potentiellt korrelat saknas i doménen. Det
reflexiva pronomenet kridver ddremot ett korrelat, och det innebar att ett
reflexivt pronomen ocksé kan upptréda i prepositionens komplement, men
dé med satsen som domén.

Ser vi nu pa svenskans possessiva pronomen, sd dr det klart att en
motsvarande valfrihet inte finns i den etablerade reflexivsyntaxen. Ingér
possessorn i samma domén som sitt korrelat och star i en hierarkiskt ldgre
position &n korrelatet, d& maste ett reflexivt possessivt pronomen
anvindas. Det giller i satsen i (40a), i nominalfrasen i (40b), och &ven i
satsen i (40c), dir den anaforiska possessorn ingér i en prepositionsfras.

(40)a. Inger; besokte sini/* hennes; moster.
b. Ingers; besdok hos sini/*hennes; moster
c. Inger; hédlsade pa hos sini/*hennes; moster.

For svenska verkar den etablerade regeln vara att man ska anvinda
reflexivt pronomen om man kan. En hypotetisk mdjlighet att anvinda
icke-reflexiva pronomen i prepositionsfraser, med satsens subjekt som
korrelat, utnyttjas normalt inte."!

I de undersokta elevtexterna kan man diaremot alltsé se en tendens till
att icke-reflexiva possessiva pronomen ersitter reflexiva possessiva
pronomen i prepositionsfraser. Vissa av SVA-eleverna anvinder genom-
gdende icke-reflexiva possessiva pronomen, nagot som kan tyda pé att de
(dnnu) inte har tilldgnat sig de reflexiva possessiva pronomenen. Men

11 Hestvik (1991) diskuterar ocksé prepositionsfraser dir det norska reflexiva

pronomenet seg kan alternera med seg selv, som i John; tegnet en sirkel rundt segi/seg
selvi. Eftersom reflexiva possessiva pronomen inte uppvisar ndgon kontrast som
motsvarar den mellan seg (eller sig) och seg selv (eller sig sjilv), kommer jag att
lamna det har temat at sidan.
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dven flera av de elever som visar att reflexiva possessiva pronomen ingér
i deras lexikon anvénder ibland icke-reflexivt possessivt pronomen med
reflexiv syftning. Det finns med andra ord viss intra-individuell variation.
Vi har redan sett ett exempel pé detta, i (35), som jag upprepar i (41a)
nedan. Ett annat exempel av samma typ foljer i (41b). Notera att bada
exemplen &r fran SVE-texter.

(41)a. Hon ldgger pa mascara pa sina blonda 6gonfransar och lite blush
pa hennes frikniga kinder. (SVE)
b. Forst d& vigar hon prata om sina kidnslor med hennes bista vén.
(SVE)

I en annan SVE-text forekommer de tvd meningarna som visas i (42). |
prepositionsfrasen i (42a) har eleven valt ett reflexivt possessivt
pronomen, medan ett icke-reflexivt possessivt pronomen anvéinds i
prepositionsfrasen i (42b). I bada fallen har possessorn reflexiv syftning.

(42)a. Da vagar Lisa; prata om sina; kinslor. (SVE)
b. Lisa; ldr kiinna en av hennes; klasskompisar mer. (SVE)

Eleven verkar ha en syntax som tillater, men inte krdver, att ett element
som ingar i en prepositionsfras och som syftar pa satsens subjekt kan
realiseras som ett icke-reflexivt pronomen — en véxling som paminner om
den som Hestvik (1991) observerar i engelska. Den etablerade regeln som
pabjuder att reflexiva pronomen ska anvindas, har alltsd forsvagats hos
den hir eleven. Samma tendens kan observeras hos flera andra, och bland
dessa finns sa vil SVA-elever som SVE-elever.

Intressant nog finns det ocksé texter i mitt urval dér reflexiva possessiva
pronomen upptriader i objekt medan icke-reflexiva possessiva pronomen
upptrider i prepositionsfraser. Exempel fran en SVE-text visas i (43), och
exempel fran en SVA-text visas i (44).

(43)a. De; hade fatt tillbaka sin; lilla flicka. (SVE)
b. De;j letade efter derasi forsvunna dotter. (SVE)

(44)a. De; fick lite tid att 1dgga in sina; saker i skédpen. (SVA)
b. Han; var nervos infor att triffa andra fran Ahans; nya klass. (SVA)
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Man kan inte dra négra sikra konklusioner pa grundval av ett litet antal
korta texter med bara nagra fa exempel pd possessorer med reflexiv
syftning, men det &r 4ndd sldende att eleverna som producerade
meningarna i (43) och (44) verkar behandla prepositionsfraser som en
egen domin for reflexiv syftning, helt i enlighet med analysen i Hestvik
(1991).

6 Slutord

Det visar sig att flera olika tendenser kan skonjas nér det giller
hanteringen av reflexiv syftning i de undersokta elevtexterna. Den mest
anmarkningsvérda dr, som jag ser det, tendensen att ersitta reflexiva
possessiva pronomen med icke-reflexiva possessiva pronomen i
prepositionsfraser. Den tendensen ar starkare i mitt material 4n i1 Tingsells
(2007) undersokning, ock ocksa starkare én i de texter fran 1700-talet som
Tingsell (2010) omtalar. Jag kommer darfor till samma slutsats som
Sundgren (2016) — vi star troligen infor en verklig forandring av svenskans
syntax. Det &r mojligt att prepositionsfraser i framtidens svenska kommer
bli domaéner for reflexiv syftning pa s sétt att ett pronomen som ingér i en
prepositionsfras och som har reflexiv syftning kan realiseras som ett icke-
reflexivt pronomen. Mojligen kommer vi att f4 se att icke-reflexiva
pronomen i prepositionsfraser mer eller mindre fritt kan alternera med
reflexiva pronomen. En 6kande anvindning av icke-reflexiva pronomen i
prepositionsfraser dr dessutom ocksé forenlig med den férdndringen som
Lundquist (2013) postulerar, eftersom en konsekvens av en sidan
fordndring skulle vara att sig inte ldngre kan upptréda i prepositionsfraser
— med undantag av prepositionsfraser som fungerar som verbpartiklar.
Eftersom mina texter valdes ut slumpvis bland alla inkomna nationella
prov i svenska och svenska som andrasprak 2016 och 2017, ar det inte
orimligt att anta att de &r representativa for de tva arskullen. Det verkar
alltsd vara flera unga svensktalande nu som har en internaliserad
grammatik dér prepositionsfraser ér eller kan vara doméner for reflexiver.
Sedan kan man fraga om de kommer att behalla sin nuvarande reflexiv-
syntax nir de blir vuxna. Undersokningar fran Island didr samma
informanter har fitt goéra grammatikalitetsbedomningar vid olika tid-
punkter antyder att talare kan bli mer kritiska till syntaktiska innovationer
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med stigande alder (se t.ex. Thrainsson 2012). Bland de informanter som
accepterade en viss konstruktion vid 15 ars alder, fick samma konstruktion
en nagot mer negativ beddmning 10 ar senare — men helt avvisad blev den
inte. Det dr ddrmed ganska sannolikt att den reflexivanvéndningen vi kan
se hos dagens niondeklassare kommer att upptrdda med en liknande
frekvens hos unga vuxna om nagra ar. Dé far nya undersokningar visa hur
stor spridning den nya reflexivsyntaxen har fatt.
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Ett nytt perspektiv

Om det forhistoriska motet mellan keltisktalande
och germansktalande folk

Bo Ruthstrom

Abstract: A New Perspective. On the prehistoric encounter between
Celtic-speaking and Germanic-speaking peoples.

The article advances the hypothesis that the Neolithic migrants from the
Black Sea-region who introduced Second Products Revolution (SPR)-
farming in Europe were speakers of ProtoCeltic, and that ProtoGermanic-
speaking peoples took over the knowledge and fundamental terminology
from them by Worter-und-Sachen-loans. The theory is founded on the
combination of three facts; first, the reconstructed original ProtoNorse
termino-logical structure for property in general with subcategories
(Ruthstrom 2003), revised in comparative analysis with ancient Irish law;
secondly, the archaeological absolute dating of the introduction of Second
Products Revolution (SPR)-farming in Europe, given that the
reconstructed ProtoNorse terminological structure — in a general way —
seems to correspond to that SPR-farming; and thirdly, the historical hazard
that the Roman empire never extended either to Ireland, or to the Northern
countries. Consequently, the existing oral laws on both sides were written
down in the vernacular. The ON words in question are, to start with, odal
‘patrimony, kinland’, and b ‘cattle, milking stock’, and in addition to that,
att, cett ‘kin (on paternal side), ancestors’, and heimr (with a proposed
original ProtoGermanic denotation here of *’protection; protected zone”).

Key words: ProtoCeltic, ProtoGermanic, Neolithic terminology,
patrimony, cattle stock, legal prehistory.
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Introduktion

Vid ett seminarium pd SOL, Lunds universitet, 2016, presenterade jag en
teori byggd pa strukturellt-rittsfilologisk grund om tidig — neolitisk —
expansion av protokeltisktalande folk. Teorin maste ses mot bakgrund av
arkeologins nya stdndpunkt att det neolitiska jordbruket inférdes i Europa
av migranter fran Anatolien. Expansionen skulle enligt teorin ha paborjats
i Svarta-havsomradet och utbrett sig vésterut dver storre delen av Europa,
inklusive Storbritannien och Skandinavien. Avsikten &r att med denna
artikel inleda en publicering. Teorin grundas pa en kombination av tre
olika saker:

(1) Den rekonstruktion av den ursprungliga urnordiska
terminologiska strukturen for egendom i allménhet
med subkategorier som finns genomford i mitt arbete
fran 2003 (Ruthstrdm 2003: 121), nu reviderad i
komparation med fornirisk rétt;

(2) Den av arkeologin etablerade, absoluta kronologin for
introduktionen av det neolitiska Second Products
Revolution-jordbruket i Europa; och

(3) Den historiska slumpen att det romerska imperiet aldrig
kom att omfatta vare sig Irland eller Skandinavien, och
att de inhemska lagarna i dessa lénder, tack vare detta,
dels befann sig jamforelsevis ldngre bort fran paverkan
av romersk ritt, dels kom att kodifieras pé respektive
folksprak.

Vad jag vid tidpunkten for seminariet kunde anknyta till var forst och
framst sjdlva jordbruket, men inte det forsta, dldsta jordbrukets utbredning
— hack- och griavképp-jordbruket (omkring 8000 fKr. i Sydost- och
Centraleuropa) — utan det didrpa foljande, fullt utvecklade, Second
Products Revolution-jordbruket (omkring 4000 f. Kr. i Sydosteuropa,
3500-2500 f.Kr. i Centraleuropa, Welinder 1998: 174). Detta jordbruks
vig till Central-, Vist- och Nordeuropa menade jag mig kunna folja i
forsta hand norr om Alperna med hjélp av — som jag di antar ursprungligen
protokeltiska — ortnamn frén Svartahavsomradet uppfor Donau, dver till
Rhen, ut till Nordsjon och vidare till Storbritannien och till Skandinavien.
Jag har emellertid dédrefter insett att dven det &ldsta jordbruket maste
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diskuteras i samband med teorin. I andra hand maste dérfor 4ven en separat
maritim vig soder om Alperna diskuteras, en vdg som Overensstimmer
med megaliternas Ost-véstliga vég, och som i Skandinavien ockséd kan
kopplas till megaliter och ortnamn med antaget keltiskt ursprung. Dessa
delar dr ténkta att presenteras i kommande artiklar.

Den allménna rent arkeologiska bakgrunden till den teori som hér
framldggs, var redan frdn borjan stodjande och har sedan dess vuxit sig
allt starkare. Genetisk arkeologi — arkeogenetik — har idag klart visat att
jordbruket formedlades till Europa fran Mindre Asien av migrerande
folkgrupper (jfr t.ex. Gamba & al. 2014; Haak & al. 2015; Allentoft & al.
2015). Den fraga som intresserar hir dr emellertid vilket — eller vilka —
sprak dessa migranter talade. Men forst nagra inledande ord.

En ny metod

Grundforutsittningen &r antagandet att det dr mdjligt att koppla den
rekonstruerade urnordiska terminologin for ekonomiska subkategorier
sakligt till det neolitiska SPR-jordbruket och sprakligt till det forniriska
lagspraket. Underlaget till mitt material &r i och for sig stort, dels all
medeltida nordisk lagtext, dels all fornirisk lagtext som utgor kédllmaterial
till Fergus Kelly, A Guide to Early Irish Law (1988, 2011) och Early Irish
Farming (2000). Kellys arbeten och tillginglig keltisk sprékhistoria och
lexikografi har da varit ett avgdrande stdd. Min metod &r emellertid
ingalunda négon corpus-metod, tvirtom. Den kan i stéllet beskrivas som
en minimalistisk, till det yttersta driven strukturell ’skelett”- metod. Den
har bestatt i att, utgdende fran den dldsta mojligt identifierade, grund-
laggande rattsligt-ekonomiska strukturen for det medeltida nordiska, resp.
det forniriska jordbruket, soka upp réttsliga nyckelbegrepp och kartlidgga
deras respektive terminologi. Darefter har en utvidgad jamforande analys
paborjats. 1 ett senare stadium har dérefter ocksd ortnamnen kunnat
utnyttjas. [ detta arbete far hir fornnordiska och néstan genomgéende forn-
véstnordiska ordformer std som praktiska stéllforetrdidande representanter
for allt forngermanskt sprak.

Naturligtvis har man sedan Inge gjort iakttagelsen att keltisk-germanska
motsvarigheter existerar pé ett flertal separata semantiska félt (jfr d’ Arbois
de Jubainville 1892, Schmidt 1991, Scardigli 1973, 1995, 2002). Aven om
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analysen di har gjorts falt for falt, s har den vésentligen bestatt i en
fonetisk granskning ord for ord. Ambitionen hér &r att sdtta in ordet/termen
i dess rattsligt-strukturella ssmmanhang. Alla termer kommer dé inte att
ha samma matt av rittsligt-strukturell vikt. De termer som behandlas har
ar alla hogt kvalificerade. De kallas darfor hiar nyckeltermer. Den forsta
gruppen termer speglar i forsta hand direkt SPR-jordbrukets rattsligt-
ekonomiska struktur och jordens rittsliga hantering. Darutover redovisas
ytterligare ndgra termer for att exemplifiera och bekréifta den hir havdade,
ursprungliga betydelsen hos heimr.

Det maste starkt framhévas att de hiar framlagda hypoteserna inte pé
nagot satt vill ifragasédtta eller korrigera havdvunnen germansk fonetisk
sprakhistoria, tvirtom. Men nér forskningen pé fonetisk grund vill sétta
slutpunkt for fragan om fOrhistoriska 1&n frén keltiskt sprak till
germanskt, sd utgor detta istéllet hdr en startpunkt for ett antal fragor:
varfor stimmer tanken pa lan sa vidl semantiskt med de hir ”ad hoc”
framlagda hypoteserna? Varfor blir de konventionella, fonetiskt korrekta
etymologierna generellt s& ofta inbordes ifragasatta? Vidare: Hur kommer
det sig att de utpekade termerna i forniriskan, t.ex. coim, utgor del av ett
naturligt semantiskt utvecklingssammanhang, medan motsvarande termer
i de nordiska fornspraken, t.ex. heimr, ter sig semantiskt svarare att
forklara? Nar detta dr ett monster, kan det verkligen vara en slump?

Etymologierna och tidsperspektivet

Léat mig forst uttala min storsta respekt for allt kvalificerat arbete som
utréttats av auktoriteterna inom germansk etymologi. Alla hir berérda ord
och termer har naturligtvis behandlats ingdende av dem. Anda &r
etymologernas meningar ofta delade, och ibland sédgs rent ut att
etymologin dr dunkel eller omtvistad. Men sjélva forutsittningen for deras
arbete har da ocksa varit en helt annan 4n den jag arbetar under.

I det konventionella, gemensamma tidsperspektivet for hittills fram-
forda etymologier har, till att borja med, den keltiska — och vél dven den
germanska — forgreningen av de indoeuropeiska spréken tinkts som
knappast dldre &n slutet av 3000-talet f. Kr. Vad som talades léngre
tillbaka i tiden — pa stenaldern — har da tinkts kunna vara det gemensamma
indoeuropeiska urspraket. Men vidare; den konventionella uppfattningen
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om relationen mellan de germanska spréken och de keltiska ar den att
endast ett litet fatal germanska ord (motsv. got. —reiks konung’, fvn.
ambatt *tjdnarinna’, och ytterligare négra tolkas som sékra keltiska lan.
And4 anses den allménna strdmmen av kulturellt inflytande visentligen
ha gatt fran kelterna till germanerna (Scardigli 2002: 573; Birkhan 1970:
581).

Fragan om relationen kelter-germaner har diskuterats mycket linge. |
den historik som ges av Karl Horst Schmidt 1991 &r tidsperspektivet det
att d’Arbois de Jubainville (1892) och S. Feist (1924) har ansetts foretrada
extrema positioner, medan bl.a. Krahes position anges som formedlande.
Schmidt ansluter sig till Krahes asikt att de kelto-germanska kontakterna
skulle ha varit begrinsade till jirnaldern, eftersom ordet for jarn skulle
utgdra en isogloss mellan spraken (Schmidt: 139; Krahe 1954: 122f)).
Annu mer deciderat uttrycker sig Scardigli: Préhistoriker und Sprach-
forscher sind sich darin einig, dass die kelt.-germ. Kontakte hauptsdichlich
in die E(isen)Z(eit) fallen miissen (Scardigli 1995, 560). Forutsittningen
for vilka slutsatser som kan dras av beteckningarna for metaller i de olika
spraken maste dock ha dndrats genom dagens kdnnedom om tidig neolitisk
migration. Det konventionella tidsperspektivet forefaller samtidigt vara
styrt av forekomsten av skriftliga kéllor. Scholars mention many other
words (dvs. dn de nyss ndmnda, min komm.) which illustrate in various
ways the influence of the Celts on the Germani and their mutual relations
over the course of five centuries, namely from the third century B.C. to the
second century A.D. Scardigli 2002: 577). Ingen reservation uttalas har
gentemot det skriftsprakliga tidsperspektivet.

I detta konventionella perspektiv har alltsa saknats hansyn till dagens
nya kdnnedom om det europeiska jordbrukets absoluta arkeologiska
datering, om att dess framtringande dstadkoms av migranter fran Svarta
havs-omradet och slutligen om att dessa migranter var de blivande
forfdderna till stérre delen av Europas nuvarande befolkning. Ett pa det
konventionella séttet begransat tidsperspektiv ar inte heller 6verhuvud-
taget forenligt med den strukturellt-terminologiska bild som lagspraken i
det nya perspektivet ger. Konsekvenserna av detta har &nnu inte blivit
uppmarksammade. Till detta kommer den strukturella dimensionen. De
berérda ordens funktion som nyckeltermer i de nya, fér de nya jord-
brukarna tidigare okédnda strukturer som jordbrukssamhéllet forde med
sig, har hittills inte beaktats.
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En direkt konsekvens av detta nya kombinerade perspektiv blir en — for
den hittills radande uppfattningen — helt ny kronologi, dir protokeltiska
och protogermanska fOrutsétts ha existerat som separata PIE-dialekter
redan kanske ladngt fore den urgermanska ljudskridningen (jfr dock
d’Arbois de Jubainville 1894:345). Spraklig paverkan i frdga om nyckel-
termer (Worter-und-Sachen-1an) — antingen som rena ordlén eller enbart
som funktionslén redan fore ljudskridningen — méaste da betraktas som fullt
mdjliga och tdnkbara (néra grannar i ett 1angt perspektiv). Innan man som
etymolog kan gora antaganden for nyckeltermer om arveordsstatus eller
borja arbeta med mer eller mindre avldgsna PIE-paralleller, skulle man nu
forst ha att forvissa sig om att en tidig protokeltisk paverkan saknas eller
ar utesluten. Den tidsrymd inom vilken en sddan keltisk paverkan har
kunnat forekomma ar rimligen avsevird, under alla forhillanden senast
frdn SPR-jordbrukets ankomst till Skandinavien ca 3000 f.Kr. Om detta ar
riktigt, sd inses latt att den hittillsvarande etymologiska diskussionen
saknat en helt grundliggande forutsittning.

I arbetet med att tolka denna mdjliga nya “horisontella eller
synkroniska” sprakutveckling tinker jag mig en forsta fas av enkelt inlén
av hela ord eller anvéndningar (funktioner) av ord frén protokeltiskan — en
receptio celtica — f6ljd av en andra fas av anpassning eller germanisering
— en interpretatio germanica — dar man maste vara oppen for verkan av
allehanda vilkdnda typer av sprakfordndring, som dels assimilation,
dissimilation, metates, vokalforlingning osv., dels pabyggnad med
vilkdnda avledningssuffix. Graden av omformning vid denna
germanisering maste rimligtvis std i ndgon sorts relation till kontrasten
mellan det langivande och lantagande spraket. Slutligen: skulle man kunna
formulera nagon princip bakom de germaniseringar som forutsitts har?

Associativ anpassning — en semantisk associativ
restriktion

Ett linge aterhallande moment i arbetet har varit det faktum att semantiskt
mycket dvertygande paralleller mellan rekonstruerade protogermanska

nyckeltermer och rekonstruerbara protokeltiska sddana ofta tett sig tvek-
samma eller omdjliga, eftersom de inte 6verensstimt med sprakhistoriskt
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forvintad lagbunden fonetisk utveckling. Allteftersom antalet Over-
tygande paralleller vuxit, har materialets krav pa en rimlig forklaring till
slut framtvingat hypotesen om associativ anpassning, t.ex. en semantisk
associativ restriktion vid inlan av frimmande sprakmaterial, som skulle
kunna formuleras som foljer:

Om det inldnade ordet vid nagon tidpunkt semantiskt har riskerat att
komma i konflikt med det lantagande sprékets semantiska associations-
struktur, har detta kunnat utlésa en modifierande fonetisk reaktion,
varigenom risken har eliminerats. Detta skulle d& ockséa ha kunnat innebira
ett upphévt intride av forvintade lagbundna fonetiska forédndringar.

Vid nérmare undersokning visar det sig ndmligen att bakom
“germaniseringen” ofta forefaller ligga en semantiskt motiverad
dissimilering som, avsiktligt eller oavsiktligt, har forhindrat odnskad
homonymi med ett annat ord. Sé t.ex. enligt min hypotes i odal.

Jag avstar alltsd i mojligaste man fran att pd detta stadium Over-
huvudtaget diskutera tidigare etymologiska resonemang. Jag ser som min
uppgift hér att, undan for undan, lata den helhetsbild av den forhistoriska
utvecklingen framtrdda som blir en konsekvens av det nya perspektivet.
Det ar detta som blir avgorande for teorins trovirdighet. Nyckeltermerna
— 1 forldngningen dé ocksa utan begrinsning till den agrara/ekonomiska
sfaren — fordelar sig pa alla viktiga strukturer i samhaéllet, utdover den
agrara strukturen dven kulten och mytologin, de sociala hierarkiernas
struktur, den administrativa och judiciella strukturen och — inte minst —
den framvixande allménna réttsstrukturen. Jag hoppas kunna presentera
dessa antagna terminologiska “fossil” fortlopande och under néra kontakt
med keltologisk expertis i ett antal artiklar.

Den rekonstruerade terminologin

Den forst rekonstruerade germanska (protonordiska) subkategori-
terminologin bestod av 4 termer: tva protogermanska *ord motsvarande
fvn. land kontra ddal, betecknande de tvd motsatta kategorierna av
odlingsmark, resp. tva protogermanska *ord motsvarande eyrir/aurar, pl.,
kontra bu/bufé, betecknande motsvarande kategorier av 16segendom.
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Den forsta versionen av substrukturen (Ruthstrém 2003, 121) visade
den urnordiska terminologi och de kognitiva kategorier som forefoll
kunna rekonstrueras genom tillbakablick med hjidlp av de nordiska
medeltidslagarna. Den reviderade version (2019), som nu hér presenteras,
visar den modifierade terminologi och de modifierade kognitiva
kategorier som har kunnat rekonstrueras s.a.s. bakifrdn och framat, fran
SPR-jordbrukets inférande, med hjdlp av det nya perspektivet och
komparation med fornirisk ritt.

I arbetet 2003 anvéndes de icke ndrmare definierade priméra kognitiva
kategorierna ATT och BO, dir ATT anvindes for att forklara vad
odlingsmark betecknad motsvarande 6dal var knuten till, resp. BO for att
forklara vad jag da tinkte mig att 16s egendom betecknad motsvarande bu
/ bufé var knuten till. Detta har nu kunnat revideras.

Den reviderade substrukturen och terminologin

Det dr viktigt att framhélla att jag vill gora géllande att hela denna
rekonstruerade substruktur-terminologi kan aterforas pa ett protokeltiskt
ursprung. [ detta forsta sammanhang kommer dock enbart de tva
viktigaste, de priméra *o6dal och *bu att behandlas. Dessa tva termer ar
beteckningar for vad som var knutet till de kognitiva kategorier som i sin
tur var de priméra, for hela samhéllet fundamentala kategorier som gér att
definiera positivt. De motsatta, sekundéra, kan bara definieras negativt, 1
forhéllande till de positiva. Dessa sekundéra saknar dé ocksa egentligen
samlande beteckningar. De som anges — motsvarande land, resp. eyrir,
aurar, pl. — betecknar bara de i ekonomiskt sammanhang vanliga del-
kategorierna. De kommer att behandlas i ett kommande arbete. De
reviderade primira kognitiva kategorierna dr nu ATT och HEM:

Reviderad terminologi for subkategorier motsvarande:

ICKE A. ODLINGS- EG. ANKNUTEN ICKE A. LOS

JORD TILL BONDENS EGENDOM
ATT HEM

land odal bu eyrir, aurar, pl.

76



De kognitiva kategorierna ATT och HEM kriver precisering eftersom de
inte, eller inte helt, dverensstimmer med ordens betydelse idag. Bada
orden, dtt och hem, dr enligt vad som hdvdas hér protokeltiska Worter-
und-Sachen-lan in i protogermanskan (se nedan under Termerna).

Kategorierna:

Kategorierna ATT och HEM ir rekonstruerade bade som ord och som
kognitiva kategorier. Ordet hem diskuteras strax. Kategorierna bor
ratteligen definieras pé detta sétt:

ATT = *forfider i rakt nedstigande led pa manssidan’; inte helt liktydigt
med SLAKT.

HEM = ’rittsligt skyddat omrade, i synnerhet omfattande bondes
bruksenhet’. Denna kategori harmonierar helt med en rad rittsliga
nyckeltermer som heimsokn eg.: ’angrepp pa rittsligt skyddat omrade
kring boplats’, hemafider, hemfodder, om boskap, eg: *fodd med réttsligt
skydd, inom réttsligt skyddat omrade kring dgarens boplats’ etc. Mer om
denna nya etymologi nedan. Den 2003 anvénda kategoribeteckningen BO
visade sig i dagens perspektiv vara bade tvetydig och helt oldmplig, mer
om detta nedan.

Termerna

Nyckeltermer forbundna med jordbruket

(1) 00al

Den rekonstruerade protogermanska term som motsvarar édal), och som
4r knuten till kategorin ATT med den hér givna definitionen, ir helt
forenlig med ordets betydelse i de fornnorska lagtingslagarna
(jordeiendom som gjenstand for odelsret dvs. den fortrinlige, til cetten
knyttede eiendomsret till nedarvet eller paa anden scerlig hedrande maade
erhvervet jord, i kraft af hvilken der i tilfeelde af afhceendelse tilkom cettens
medlemmer en forkjobs- eller losningsret NGL 5). Sarskild uppmaérksam-
het méaste dgnas at denna exceptionellt viktiga term. Jag vill alltsé hér
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hdvda att den protogermanska motsvarigheten till 6dal/ har ett proto-
keltiskt ursprung. De konventionella etymologierna utgar istéllet ifran att
ordet dr bildat till en protogermansk motsvarighet till adal ’egenart,
(vaesentlig egenskab / nature, (principal) characteristic’ (ONP), 'nature,
disposition, inborn native quality’ (Cleasby-Vigfisson). Men enligt
Bjorvand o. Lindeman ségs ordet adal ockséd betyda "hjem, odel’ (art.
adel).'. B&L resonerar sig ocksé fram till en hettitisk parallell. Hur skulle
man da kunna motivera ett keltiskt ursprung?

Forst ”die Sachen”. Den konventionella etymologin har antingen aldrig
haft kinnedom om eller i vart fall aldrig tagit stillning till konsekvenserna
av den sakliga verklighet som dagens arkeologi redovisar — att SPR-
jordbruket infordes av migranter och att detta for skandinavisk del skedde
fr.o.m. ca 2900 fKr. Foreteelsen FADERNEARVD JORD (i rakt ned-
stigande led &drvd i visst antal generationer) maste rimligen ha varit en
fullstdndig nyhet inkommen med det nya jordbrukssamhille som det hér
antas att germanerna recipierade fran kelterna. Betydelsen ’fadernedrvd
jord’ skulle ddrmed i protogermanskan inte kunna vara nediarvd. Men kan
dé inte ordet motsvarande 6dal ha bildats fran adal just for att rymma den
nya foreteelsen FADERNEARVD JORD? Det ir vil si man hittills har
ansett att det har géatt till?

Skélen till mitt tvivel ar tva. For det forsta kan jag inte se att den belagda
betydelsen hos adal i simplex verkligen nagonstans inbegripit egendom
av ndgot slag. Det verkar saknas en fullt trovérdig utgangspunkt for en
sddan betydelseutveckling. For det andra méste frigan stillas varfor man
inte forst bor undersdka om inte ocksa den keltiska beteckningen pa den
keltiska foreteelsen fatt folja med, att det alltsé ror sig om ett traditionellt
Worter-und-Sachen-1an?

Det visar sig da att ett fir. atharda [= avledn. av athair *fader’] med just
betydelsen ’patrimonium’ finns belagt. Om en protokeltisk motsvarighet
till detta ord hade l4nats in i protogermanskan, s& skulle den urgermanska
accentframflyttningen dérefter ha givit samma effekt som pa det proto-
germanska ordet motsvarande fadir, dvs. athdrda > adarda; men ordet
skulle d& ha borjat ndrma sig ett hotande fonetiskt sammanfall med den
protogermanska motsvarigheten till ordet ada/ med betydelsen ’egenart,
(veesentlig egenskab / nature, (principal) characteristic’ (ONP 1:38). I
denna situation vill jag anta att en semantisk restriktion har utlost

' Ssgn adalbdl kan vil inte avses; hir betyder ju forleden *huvud-.
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dissimilation for att avvirja semantisk oklarhet. Den korta vokalen har da
dissimilerats till langt a-. Darefter har detta @- kunnat utvecklas till langt
0- (liksom PIE mater > modir etc.) till 6dal, (se ovan, Associativ
anpassning — en semantisk associativ restriktion). (Angéende status som
nyckelterm i fornirisk ratt, se nedan).

Det bor dé observeras att bade ordet 6dal som beteckning for den
primdra kategorin av odlingsjord, och ordet et (se 3 nedan) som
beteckning for den kognitiva kategori som denna jord var knuten till — att
bada dessa ord pa detta sitt kan forklaras som Worter-und-Sachen-1én fran
ett sprak som redan maste ha varit protokeltiska (pre-protokeltiska?) — det
initiala p- hade redan fallit.

Det kan i forbigdende noteras att detta da skulle utgdra en dubbel,
spraklig bekriftelse pa att det patriarkala fOretrddet framfor det
matriarkala hade intritt redan i jordbrukarsamhéllets barndom.

(2) bu

Termen bu har tva separata rotter som sammanfallit, dels den som hér
antas vara den priméra, motsv. fir. bo *boskap’ [jfr gr. bous, lat. bos], dels
den sekundéra [bo, boa, v. *bo, bereda’, till PIE bheu, lat fui *var’ IEW:
147-150]. Termen bufé i forsta rekonstruktionen 2003 har visat sig vara
sekundaér i forhallande till b2 *boskap, fakreatur’. Denna, senare, centrala
betydelse #r faktiskt innu belagd i simplex (!) bdde i fvn. ochi AVgL. Den
har bara hittills uppfattats som utvecklad ur (den i verkligheten separata)
bet. ’boning, bostille etc’. Lagutgivaren Schlyter sjdlv ansatte bet.
"boskap, fakreatur’ som nr 1 i Glossariet till VgL (SSGL 1), men undvek
att vidhalla detta i sin avslutande Ordbok (SSGL 13). Ordet bo, bui i bet.
"boskap, kreatur’ antas hér av mig vara ett direkt 1an frdn protokeltiskan.
Det ursprungliga protogermanska arveordet motsv. ko kan bara ha
betecknat djuret som resurs av kott m.m., dvs. s& som notboskapen fran
borjan utnyttjades. Det inldnade *b6 méste ursprungligen ha fétt beteckna
’kreatursbesittning pa brukningsenhet’'?. Men nir bu, bo bérjade betyda
ocksa “boning, bostélle’ maste t. ex. den protogermanska eller urnordiska

Jfr fir. boaire ’cow-noble, stock-master, stock-owner’ (DIL). En bonde med rangen
boaire dgde boskap till ett halvt plojningslag och betalade en mjélkko om éret till sin
”lord” (Kelly 1988: 10). Fragan bor stillas till germanistisk forskning om t. bauer, nl.
boer, i bet. bonde’ kan vara ett relikt av ett i protogermanskan inlénat * ord
motsvarande detta.
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motsvarigheten till frasen 6 kua bu (GulL 3; en standardfras pd en
standardstorlek for brukningsenhet) ha kommit pa glid. Den kunde da
enkelt {4 sin betydelse omtolkad och fordndrad frén ’kreatursbeséttning pé
6 kor (pa brukningsenhet)’ till brukningsenhet med beséttning pa 6 kor’.

Det rittsliga skyddet for bu/bo — kategorin HEM — var mycket starkt.
Drép pé bondes bu/bo var nidingsverk och medforde fredloshet enligt
AVgL. Rén av boskap — bosran — (Den som ripcer hem at manne meep heer
oc heelmning takcer fore hanum bape héwat oc cléwat) ddomdes maximala
boter enligt VimL 25:10 (24+40 marker).

Sammanséttningen bosran ’rén av boskap’ i svealagen VmL utgor ett
spréakligt vittnesbord om att bo i simplex tidigare haft betydelsen *boskap’
ockséd i svealagarna. Darutover ar ssgn bosran ocksa en lexikaliserad
nyckelterm i sin egen rétt och kommer att redovisas som sédan.

(3) att, cett
Det protogermanska *ord med geminerat -#- som motsvarar dtt, cett ar, vill
jag anta, en dissimilativ form av pluralformen av det protokeltiska *ord
som motsvaras av fir. athair ’fader’, aithir, pl. fader; forfader’ (alltsa
etymologiskt identiskt med vart ord fader men med i keltiskan bortfallet
p-), dir den ursprungligen plurala formen av ett ord med maskulint genus
— da dnnu med bibehéllet PIE -#- — efterhand kommit att uppfattas som en
singularisform av ett feminint protogermanskt *ord motsvarande cett, att,
med den individuella betydelsen ’enskild linje av forfader’. Den forutsatta
dissimilationen ¢ > #t- kunde ha utldsts av association till ett *ord motsv.
dat, om djur, ’dtande’. Alternativt kunde de dissimilerade formerna
eventuellt ha uppkommit som analogi till ett protogermanskt *ord mot-
svarande satt, scett forlikning’, dven detta, som jag vill anta, ett Worter-
und-Sachen-lan frén protokeltiskan (av ett protokeltiskt *ord motsv. fir.
sath, saith ’sufficiency, as much as one requires’, med dnnu bibehallet PIE
-t; jfr art. satisfaktion i SAOB). Hér ar ett motiv till dissimilativt
geminerat —¢- tinkbart. En protogermansk *term — med hér antaget enkelt
-t- — motsvarande termen for forlikning — sd#t, seett — kunde inte gérna
tilldtas ge associationer till ett *ord med betydelse motsvarande *forsat’ —
forsat—med enkelt -z-. Gemineringen skulle da vara en dissimilation utlost
av en forutsatt semantisk restriktion (se ovan, Associativ anpassning — en
semantisk restriktion).

Det bor papekas att just de protogermanska *orden motsvarande de tva
termerna cett, dtt,’att’och sdtt, scett *forlikning’” méste ha haft ett speciellt
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néra inbdrdes forhallande. Varje forlikning efter krinkning mellan den
krankande och den kriankte maste ha forutsatt en avgérande medverkan
frén kontrahenternas respektive dtter. Det vore dé hypotetiskt tankbart att
termerna péverkat varandra Omsesidigt pad foljande sitt: formen mot-
svarande dtf kunde ses som sekundér, uppkommen genom anslutning till
formen motsvarande sdtt, medan formen scett kunde ses som sekundir,
uppkommen genom anslutning till formen motsvarande cett.

(4) heimr

Det protogermanska *ord som motsvaras av heimr dr — menar jag — ett
ord- eller funktionslan av det protokeltiska *ord som motsvaras av fir.
coim ’body, breast, bosom, waist’, och darifran ’keeping, protection,
shelter’. En avledning i det fir. lagspraket — coimded — betyder ’(place of)
security, safety, custody’ (DIL). Jag gor alltsd antagandet att ett icke
antréaffat protokeltiskt ord motsvarande fir. coim med betydelsen ’skydd;
skyddad zon, skyddat omrade’ borde ha existerat i réttslig anvéndning.
Det borde ha representerat begreppet RATTSLIGT SKYDD; ZON el.
OMRADE MED SADANT SKYDD i den allméinna, dé existerande
protokeltiska réttsliga struktur som enligt mitt antagande rimligen méste
ha utgjort modell for det framvéxande nya protogermanska jordbrukar-
sambhdllet.

Det ovanndmnda antagandet later sig sprakligt underbyggas med en rad
ordbildningar i vilka Aeimr hittills har tolkats ha den konventionella
betydelsen ’hem’, men déar den hir antagna betydelsen ’réttsligt skydd;
zon el. omrade med sddant skydd’ ger en semantiskt sammanhéngande
giltighet genom alla anvéndningsomraden. Trovardigheten forhojs av att
anvindningarna representerar ett flertal separata strukturer i samhillet.
Dessa sammanséttningar och avledningar dr emellertid samtidigt lexikali-
serade strukturella nyckeltermer i sin egen rétt. De redovisas saledes
nedan med egen numrering.

Lexikaliserade bildningar till heimr i sannolikt ursprunglig
betydelse

(5) heimill, adj, heimild, f.
Ordet heimill, heimoll, heimull, adj. definieras i NGL 5 pa foljande sétt:
som hviler paa gyldig hjemmel, tilkommer en ifolge fuld og sikret
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retsadkomst, retsgyldig. eiga (iord) heimila FrostL 12:4. Heimild, f.
definieras: hjemmel, sikrelse af en retsgyldig adkomst til en rettighed, som
overdrages nogen: Nu ferr madr a iord manns ok tekr eigi h(eimild) af
peim er a GulL 77. Hemul (hemol; heimul, G(utal)), adj. definieras i
SSGL.: tillegnad, forsvarad (om en rdttighet). (hemu)lt geera, forsvara sin
besittning I. forytring af en sak dd klander skett. Hemuld, f. hemul, forsvar
for eganderditt (till jord I. Ios egendom) I. for ndgon annan rdttighet,
hvilket vinnes genom uppgifvande af den person, af hvilken man fatt
rattigheten dt sig ofverldten.

Konventionell etymologi ger hér en forklaring som endast mycket vagt
anknyter till ordens innebord i lagspraket: Eg. hdrande till ngns hem el.
hus (sdkerl. ej, ss. formodats, sammans. med adj. huld). (Hellquist
1966:1:347). Den foreslagna protokeltiska etymologin, ddremot, dverens-
staimmer fullstindigt med ordens specifika réttsliga innebdrd. Egendom
eller réttighet som i protogermanskan var motsvarande heimill skulle
enligt denna ha varit ’réttsligt skyddad, okrédnkbar’, och den proto-
germanska motsvarigheten tll hemuld, f., skulle haft betydelsen ’réttsligt
skydd’.

(6) heimta, v.

Ordet heimta, v. definieras i NGL 5 pa foljande sétt: eg. bringe hjem,
hente; kreeve udlevereret el. betalt; modtage. 1 uttrycket heimta s(kuld) (at
manne), afkrceve (ham) gjcelden (GulL 55 m. fl.). Att krdva, krefja, var att
i retslig forstand: fremscette en lovformelig, med full retsvirkning
gjceldende krafa. Och krafa 1 sin tur definieras: juridisk betegnedes med
dette ord det forelobige og udenretslige rettergangsskridt i vitterlig sag,
hvorved klageren i vidners overveer for modparten fremforte sit bestemt
formulerede forlangende (dvs. krav) og derved stillede ham i den
nodvendighed enten at maatte erkleere sig villig til at efterkomme kravet
eller at gjore sig skyldig i en som strafbart ran opfattet veegring. (NGL 5:
363 med ref.).

I de svenska medeltidslagarna finns semta belagt endast i bet.: hdmta’,
med tilldgget eg. hemfora (SSGL 13: 305).

I NGL:s definition sammanfors den vanliga betydelsen "hdmta’ med det
specifikt rattsliga ’kréva utlevererat eller betalt’. Detta senare visar sig
innefatta en strikt formaliserad rattslig procedur med specifika, noga
angivna réttsverkningar. Den etymologiska forklaringen eg(entligen)
bringe hjem Gvertygar knappast. Daremot svarar den betydelse som den
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foreslagna protokeltiska etymologin ger till seimr (se ovan) fullstindigt
mot den specifika réttsliga inneborden hos heimta 1 frasen h. skuld at
manne ’att avkriava ngn en skuld’ (GulL 55 m. fl.). Att heimta skulle da
ursprungligen enligt denna ha varit att ’réttsligt sdkerstilla (utfiendet av)
en fordran, att sikra, skydda (en fordran)’.

(7) hemfopa

Ordet hemfépa, f., definieras i SSGL: det forhdllande att en trdl I ett
fakreatur blifvit fodt hemma hos ndgon viss person. Motsvarande term
saknas i de fornnorska lagarna.

I en situation dir en mans rétt till trél eller fakreatur klandrats, kunde
denne ga ed pa att trialen osv. var "hemfodd” eller ’hemmafodd”. Om han
formadde leda sin rétt tillbaka till hemfopa, sé hade han vérjt sin ritt. Detta
borde han kunna gora, eftersom sddan egendom skulle 6verldtas med vin
och vittne (vin ok vitni). Kdrnan i denna kategori av egendom &r identisk
med den rekonstruerade subkategorin bi/bo. Den anges ocksa forst i Aldre
Vistgdtalagens allittererade regel:

Horss ok nét, hoffi ok hornfd, skapat klipi ok skiept uakn, pem skal man
képa ok sdlia mdp vin ok vitni. (Hést och not hovfa och hornfd, skurna
klader och skaftade vapen, dem skall man kopa och silja med vdn och
vittne). AVgL TjB 19:2.

Termen representerar da egendom som fotts eller skapats i sdljarens
rattsligt skyddade zon och som ténks ha G&verforts till koparens mot-
svarande zon genom en bevisrittsligt jamforelsevis sdker procedur, som
gav mojlighet att vérja kopet fran klander genom invindningen hemfépa.
Vin var i detta ssmmanhang: mdklare, en af bdada parterna tillkallad man,
hvilken, jamte tvad vittnen, skulle vara ndrvarande vid kop af losoren, for
att sedan, om det kopta godset klandrades, intyga att det blifvit kopt, och
framskaffa sdljaren. (SSGL 13:702).

Hir tycks tvd separata mojligheter att tolka hem- 16pa samman. A ena
sidan anvisar lagens regler ett sétt att sikert formedla rétten till den
Overlatna egendomen fran séljarens rattsligt skyddade domén till koparens
likaledes skyddade doméan. Koparen riskerade ddrmed inte att bli beskylld
for stold, rén el. dyl. A andra sidan ir det samtidigt s att det d4 intygas att
trilen osv. var fodd "hemma” pé séljarens mark el. gard. Kanske dr denna
situation betecknande for hur en allmén betydelse *skydd; skyddad zon el.
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skyddat omrade’ kunnat Gverga till betydelsen ’(skyddat omrade runt)
persons bostad’.

(8) hemgcerp

Ordet hemgeerp, f., definieras i SSGL: det forhdllande att (klandrad) sak
blifvit forfirdigad hemma hos ndgon viss person. Samma fakta och
bedomning géller, mutatis mutandis, som for hemfépa.

(9) heimsokn

Ordet heimsokn, f. definieras i NGL: hjemsogelse, d. e. voldsomt, udenfra
udfort overfald paa nogen i hans hjem. Hemsokn, f. 1 SSGL definieras
endast: hemgdng. Denna term betyder i sin tur enligt SAOB: (i sht i fraga
om d. forh.) svdarare hemfridsbrott bestdende ddri att man begiver sig hem
till en annan i avsikt att skada honom sjdlv . ngn som hor till hans hus 1.
i trangmal tagit sin tillflykt dit.

Det forekommer ingen tvekan hos de lagutgivande lexikograferna om
vad forleden heim-/hem- star for. Det ir den angripnes hem. Anda finns
vissa fakta som stimmer med att férleden ursprungligen skulle ha haft den
allménnare betydelsen ’skyddat, okrankbart omrade’. For kyrkobesokare
géllde kirkjufrior/kirkiufriper enligt de kristna medeltidslagarna. Ett
rimligt antagande torde vara att en motsvarande réttsregel har géllt for
kultplats i forkristen tid.> Om man kombinerar detta med de teofora
ortnamn som har -heim/-hem som senare led (t.ex. Njardarheim (vilka
kommer att behandlas i ett kommande arbete, jfr 14), s& inbjuder detta till
antagandet att heimsékn ursprungligen betecknat angrepp pa réttsligt
skyddad plats i allménhet, i synnerhet da inbegripet helig, okrinkbar
kultplats.

(10) heimamador

Ordet heimamadr definieras i NGL:= gridmadr. Detta i sin tur: fri mand,
der er optagen i ens hus som fast medlem af husstanden, i hvis sysler han
i regelen deltager. Viktigt ar hér att tillfullo inse innebdrden av ordet grid.
Grid, pl.: NGL: personlig sikkerhed i kraft af scerskilt anordning, truffen
for bestemte tilfeelde, tider, steder eller personer. Fritzner: saadan Fred
eller Sikkerhed for sin Person, at man ikke er udsat for at miste sit Liv,
tage Skade paa sine Lemmer. 1 konkret anvindning, i friga om person:

3 Ett klart beldgg for detta forefaller vara Oklunda-ristningen, jfr Ruthstrém 1988.
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Tilhold som en bulauss Person har hos en bondi, hvis heimamadr eller
gridmadr han derved bliver, hvis bu eller Hus herved bliver hans heimili,
og hvori han er fridheilagr, har heimfrio, og hvori en Sagsoger har at
stevne ham. Detta leder oss till ordet heimili, se 12. Jfr vidare: heimildar-
madr, m. = heimamadr, griomadr.

Det star helt klart att vad saken handlar om i lagens sprék ar att ge en
terminologi for personlig sikerhet, skydd, i detta fall for en person som
givits lov att tillhora en annan persons hushall. Detta ges dock inte fullt
genomslag i NGL eller hos Fritzner (eller Cleasby-Vigfusson). Men
lexikograferna har i sin presentation av materian haft att utgd frén
forutsattningen att betydelsen "hem, boplats’ skulle vara den ursprungliga
hos heimr med ssgr och avledningar. Man har dé placerat skyddsrittens
lokalisering som betydelse nr 1 och sjélva skyddsrétten som nr 2. Samma
princip har anvénts vid redigeringen av grid, kanske i konsekvens med
definitionen heimamadr = griomadr. Nér det nu blir allt tydligare att den
ursprungliga betydelsen hos heimr forefaller vara ’skydd; skyddat
omrade’, framstar anordningen av dessa artiklar som négot missledande.

(11) heimakona
NGL och Fritzner: heimakona= griokona. Jft heimamadr.

(12) heimili

Ordet heimili n. definieras i NGL: hjem, hjemsted,bopcel. Ett mycket
talande spriakprov anfors: aller menn skulu friohelgir vera at heimili sinu
MHL 4: 18; FrostL 4: 5.

I konsekvens med resonemanget rorande heimamadr forefaller mig
definitionens sndva begriansning till lokalitet missvisande. Om den
ursprungliga betydelsen hos heimr &r ’skydd; skyddat omrade’, borde
detta, dtminstone som bibetydelse eller konnotation, ha kunnat tilldggas
med stod av FrostL 4: 5.

(13) hemfyighp
Ordet hemfyighp f. definieras i SSGL: hemfoljd som af fordldrar gifves dt
barn vid deras giftermdl. VG kallar sdrskildt det h(emfylghp), som vid
giftermdl gifves dt dotter.

Detta slag av gava, i dagligt tal hemgift, tillsammans med en méngd
fornsprékliga varianter med sem- som forled, sammanfattas réttshistoriskt
under etiketten medgift. Pa vilket satt det réttsliga innehallet i detta slag
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av gava bor knytas specifikt till forleden hem- framgar inte klart av
lagtexterna. Att detta varit foremél for tvekan redan vid medeltidens
ingdng forefaller framgé av de norska lagarna. Dér ér i stéllet de mot-
svarande termerna heimanfylgd, heimanfylgja, heimangjof helt genom-
forda.

Min uppfattning ar att forleden varken syftar pa brudens eller brud-
gummens fordldrahem eller pa deras kommande gemensamma hem.
Reglernas rittsliga innehéll syftar ndmligen till att sékra att medgiften inte
skulle gé forlorad. Nir brudens eller brudgummens fader avled, var
bruden, resp. brudgummen, skyldig att dterbira medgiften till arvskifte.
Det var da brudens osv. och hennes syskons, hennes blivande med-
arvingars, intressen som dérigenom skulle tillgodoses. Om medgiften
hade inbegripit jord, skulle ocksé dttens intresse av att jord bibehdlls inom
atten ha tillgodosetts. En fara for sarskilt brudens medgift 1ag i att denna
normalt forvaltades av hennes man (jfr SL 5: 140, n. 1; KLNM 11:sp. 117
ff). Medgiften var alltsd en géva med inbyggt réttsskydd for bruden,
syskonen och dtten, en skyddad géva. Detta var ocksa, enligt min mening,
den ursprungliga betydelsen hos *hem- i detta sammanhang.

Heimr i annan anvindning

(14) —heimr i ortnamn med (sannolik) kultisk koppling

Heimr som senare led i teofora ortnamn, t. ex. Njardarheim har redan
ndmnts. Manga andra -heimr-namn har overtygande kultiskt innehall.
Speciell betydelse for migrationens tolkning far sammanséttningsleden i
funktionen som onomastisk markdr. Allt detta kommer att behandlas i ett
sarskilt arbete.

(15) heimr- i gudanamnet Heimdal(l)

Guden Heimdal(l), som enligt den poetiska Eddan var Valhalls viktare,
har betecknats som en gétfull gud” (Steinsland & Meulengracht Serensen
1998: 60). Med en keltisk tolkning blir han emellertid en lattforstaelig
deus protector som —med germaniserad efterled — sprakligt motsvaras av
fir. coimdiu ’the Lord’. (Det fir. ordet anses vara en sprakligt arkaisk
bildning, jfr Schmidt 1991, 144). All anledning finns att anta att det fir.
ordet dr en kristnad”, ursprungligen hednisk beteckning. Heimdalls
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attribut, gjallarhornet, inbjuder sakligt till identifikation med proto-
keltiska carnyx, dvs. ett slags jattelik, vertikalt héllen keltisk strids-
trumpet, bronshorn, vars klockstycke — utformat som ett vilddjurs gap —
nidde mer #in 3 m. ver marken. Aven detta keltiska instrument kunde ha
konstaterad kultisk anknytning, t.ex. som votivgéva till ndgon keltisk gud
(fr Deskford carnyx, National Museums Scotland; nms.ac.uk).

Atharda — en nyckelterm?

Véart hypotetiska antagande om Worter-und-Sachen-ldn fran proto-
keltiskan forutsatter att vad som fick nyckeltermstatus i protogermanskan
hade séddan status ocksa i protokeltiskan. Det forefaller da forédande for
resonemanget att atharda saknar sddan status i den forniriska ritten. Ordet
saknas i det lagsprék som redovisas av Kelly, men ar belagt i annan
litteratur. Den term som har nyckelstatus ar i stéllet fintiu *kin-land’ (dvs.
’slaktjord’; fine ’kin, family group, kinsman’). Detta forefaller emellertid
anmérkningsvért motsigelsefullt. Till att borja med forutsitts som onddigt
att over huvud taget uttryckligen ndmna det faktum att jorden érvs av
sonerna. Endast om ingen son finns fér en dotter drva. (Kelly1988: 102—
104). De olika kategorier av arvtagare till jord som sammanfattas av att
jorden érvs i 3, 4, 5 och 6 led (gelfine, derbfine, iarfine och indfine) giller
enbart for den manliga linjen (Kelly 1988: 320).

Gelfine ‘bright kin’, descendants on the male line of the same grandfather;
derbfine ‘true kin’, descendants on the male line of the same great-
grandfather, iarfine ‘after kin’, descendants on the male line of the same
great-great-grandfather; indfine ‘end-kin’, descendants on the male line
of the same great-great-great-grandfather (Kelly 1988: 320).

The normal procedure seems to have been for an inheritance of land
(orbae) to be divided among the owner’s sons on his death. Where there
are no eligible sons, the inheritance must go to some other relative or
relatives. If there are daughters, it may go to one or more of them. (Kelly
2000: 412, 413).

Trots att réttssystemets princip séledes dr manlig arvsfoljd, forefaller det
saknas en term som skulle uttrycka just detta i just lagsprédket. Den
nyckelterm som faktiskt finns, fintiu *kin-land’, (dvs. ’sldktjord’), verkar
i stillet passa helt ritt for undantagssituationen att ingen manlig arvinge

87



finns. Om man avstér fran att tolka detta som en slump, skulle forklaringen
kunna vara enkel. Atharda kunde da tolkas som den forkristna, hedniska
nyckeltermen for normalfallet, vilken i samband med kristnandet
avldgsnats frén lagspraket. Kvar skulle da std en neutral term for den storre
kategorin ’slakt’, utan associationer till hedendom, fintiu *kin-land’, (dvs.
’sléktjord’). Ett sddant hypotetiskt avlidgsnande skulle inte ha &ndrat
nagonting i sak. I avvaktan pa en slutlig utvirdering av hypotesen av
keltologisk expertis gor jag darfor det preliminédra antagandet att atharda
haft forkristen status av nyckelterm.

Sammanfattning

Kombinationen av dels den reviderade rekonstruktionen av den
ursprungliga urnordiska terminologiska strukturen for egendom i allmén-
het med subkategorier, dels den absoluta kronologin for introduktionen
av det neolitiska Second Products Revolution-jordbruket i Europa
sammanhallet med den historiska slumpen att lagarna bade pa Irland och
i Skandinavien kom att kodifieras pa respektive folksprak utan att bytas ut
mot det romerska imperiets latin har hypotetiskt frilagt ett hittills oként
skikt av ursprungliga nyckeltermer. Gemensamma terminologiska relikt
redan frén neoliticum forefaller kunna finnas konserverade i
fornnordiskt/germanskt och forniriskt lagsprak. Gemensamma, neolitiska,
protokeltiska och  protogermanska primédra  subkategoritermer
motsvarande — atharda, resp. 6dal, och bo, resp. bu — for det genomforda
neolitiska Second Products Revolution-jordbruket tillsammans med
termer for de kognitiva kategorier som dessa varit knutna till — aithir, pl.,
resp. dtt, cett, och coim resp. heimr — forefaller ha kunnat rekonstrueras,
liksom deras respektive ursprungliga betydelser. De enligt hypotesen
protokeltiska motsvarigheterna till 6dal, och att, cett — atharda, resp.
athair *fader’, aithir, pl. *fader; forfader’ — identifieras som protokeltiska
genom det bortfallna initiala p-.

Den rekonstruerade ursprungliga betydelsen hos den protogermanska
motsvarigheten till heimr forefaller ha kunnat identifieras 1 ett ytterligare
antal nyckeltermer, i orthamn och i gudanamn innehéllande heimr. En
rimlig preliminér slutsats beddms vara att sammantaget tolka allt detta
som argument for att neolitiska protogermansk-talande stammar
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recipierade SPR-jordbruket med dess terminologi frén kelterna for att
dérefter germanisera denna terminologi. Detta stoder ett fortsatt antagande
att det fortsatta byggandet av det nya protogermansk-talande samhallet 4gt
rum med det protokeltiska som forebild.

Den teori om en tidig — neolitisk — expansion av protokeltisk-talande
folk frdn Svarta-havsomréadet vésterut dver storre delen av Europa, som
ndmndes i inledningen, dr grundad pé forekomsten av heimr som led i
ortnamn i den som ursprunglig antagna betydelsen ’skydd; skyddad,
okrénkbar zon’. Heimr antas i detta sammanhang representera ursprung-
ligen protokeltiska ortnamn. Denna teori kommer férhoppningsvis att
presenteras i ett kommande arbete.
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